Едипъ особитъ звукъ въ родопското наръчие. 


(Прието отъ историко-филологическия клонъ въ заседанието му на 14. 1Х. 1204.) 


Отъ А. Теодоровъ Баланъ. 


Когато славни Миклошичъ готвВше второто издание (1879) 
отъ ГацШеше на своята важна Уегојеісһепбіе Сгашшайк дег 1а- 
уіѕсһеп Әргасһеп, той познаваше само такива звукове на българ- 
ската рЪчь, каквито изобразяваше обикновената българска книга. 
Нему се не вЪрваше дори, да се чуятъ истински у българитБ и 
други н®кои звукове, които бБха отбЪл зали изъ живи говори Гри- 
горовичъ, Верковичъ, Миладиновци, и що напомняха кириломето- 
диевскитБ, старобългарскитБ ж, А (срв. Уего!. Стат. 21. 35, 93); 
той охотно отмина и ония странни звуковни означения оа, моа, 
- иое, иео ү Чолакова (Бълг. нар. сборвикъ 1872. 114, 256, 321 
и др.), подъ които инакъ завБрно би съзрБлъ нБщо особито за, 
българското звукословие. Тепърва слБдъ години недовБрието и 
неприязнята на Миклошича къмъ тия податки поослабнаха: ьъ 
(хеѕеһісе дег Гашфегесрише па Вшоагіѕсһеп 1883. 13, 15 той 
поне отбЪлБжи оа и зн (ъм) за ж. Между туй умножаванитБ едно- 
стайно пбкази отъ български говори и научни по тБхъ издирания 
откриха и дотвърдиха пбвсче невБрвани отъ Миклошича, недосЪ- 
щани отъ него и незнайни нему и на други живи български зву- 
кове. СрЪди тия подирвитЬ менв ми се струва най-особитъ единъ, 
който се срЪща въ родопското нар Ъчие. 

Самото „родопско нарБчие“ като понятие въ българската дия- 
лектология е ново и още неустановепо. Въ единъ сборникъ, уреж- 
данъ за почесть на професоръ Дринова въ Харковъ, азъ изложихъ 
мнЪнията на разни книжовници и учени за едно третьо българско 
нар чие, припомнихъ основитБ за отлика въ българския езикъ на 
три нарБчия, вм Всто досегашнитБ двЪ, и прЪдставихъ широкатЪ 
простори на РодопитБ (сбверна Родопа съ тритБ й двла, западенъ, 
централенъ и източенъ, и южна Родопа) като изходно землище на 
третьото нар вчие, южнобългарско (покрай източпото и западно) 
или родопско. 
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ПрБки посочвания за оня особитъ звукъ въ родопското на- 
рвчие (или поне въ най-характерния отъ родопскитБ говори, ахър- 
чезебийския), върху който искамъ да се спра въ тоя приносъ, 
захващатъ да се вЪстать въ обнародваното езиковно градиво изъ 
РодопитБ едвамъ отъ 1872. година насамъ, отъ „Българскый на- 
роденъ сборникъ“ на В. Чолаковъ, часть І. и едничка. За В. Гри- 
горовичъ, както се види, тоя звукъ останалъ съвсЪмъ укритъ; а 
ү Верковича, който прави нЪкои забвл Ежки и за говора къмъ за- 
падна Родопа (Доспатъ) въ „Описане быта македонскихъ болгаръ“ 
М. 1868, налитаме върху пд-ясно посочване за особитъ звукъ -- 
„Отворено или затворено 5“ — ү родопскитБ помаци тепърва 
въ прЪдговора на „Веда словена“ 1, 1874. ХҮІ Домашни бъл- 
гарски граматици, каквито бЪха за особитоститБ на българския 
езвеъ по нар чия или говори Неофитъ Рилски, Христодулъ Косто- 
вичъ, Иванъ Андреовъ (пбӧ-късно Богоровъ). Гаврилъ Кръстьовичъ, 
Партени Зографски, не зналтъ пищо за нЪкол особитость въ гово- 
ритБ на родопскитБ планини. Не се паднало отъ тамъ никакво 
градивце и въ бБлБжития сборникъ отъ „Бжлгарски народни пЪсни“ 
на братя Миладиновци, Загребъ 1861, при все че той 6Б поелъ 
вдо и изъ немакедонски крайни. 

Сборникътъ на Чолакова пръвъ донася за домашния и вън- 
шенъ книжовенъ свЪтъ пЪсни, приказки, баилки и гатанки изъ 
Родопитв, а именно изъ селата Устово (турски Читакъ), Карлуково 
(дввтБ въ Ахърчелебийско) и Скребатно (Неврокопско). Вече въ 
прЪдговора си (ХІУ, зб.) Чолаковъ обръща вниманието на четеца 
върху устовскитБ и карлуковски материяли (114—15, 255—7, 
321—380), чието „нарвчие“ намира „твърдБ интересно въ филоло- 
гическо отношение“; а въ сжщность такъвъ интересъ прБдставя и 
материялътъ огъ Скребатно (122). Въ тоя подирния съглеждаме 
веднага звукословни и морфоложки случаи, както: коса невБста съ 
длога кржпица, воже цьрно, полна гора, мгосо яде, амбаръ градготъ, 
въ пещъ-о, игло-та, изъ г»рбъ-о, стань-о; срЪщу тБхъ пъкъ: газъ-о, 
дятето, оганя, царвенъ. Като си отмислимъ книжатния правописъ 
ва записувача на тоя материялъ, възможната нам са въ него на 
школската граматика и езикъ било отъ страна на записувача, или 
на редактора; и като приложимъ своя опитность за изговоръ 
събдовитъ на приведенитв случаи, ние ще можемъ да установимъ 
по твхъ, че за коренни и мВнитвени старобългарски звукове А, Ъ, 
ь д имаме въ Скребатно отмбници -- 1) подъ назвукъ обикно- 
вено о, съ твърда или мека прЪдходна съгласка (сир. о или 70), 
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и 2) безъ назвукъ обикновено а (за ж и ъ) и е (за ь, А). По тая 
своя особитость Скребатно припомня оня говоръ въ Дебърско, въ 
най-западния кжть на Македония, въ който вече Григоровичъ бБше 
отбЪл залъ думитБ можъ, іоже, юзыкъ (--10зик) и др. (Очеркъ 
путешестви”, 165), а умножиха за него в ститв Зографски, Вер- 
ковичъ, Дриновъ, Йлиевъ, Шапкаревъ, Икономовъ, Облакъ. Ала 
изц ло говорътъ отъ Скребатно се дружи къмъ говоритв на изтокъ 
по РодопитБ, дБто сж и Устово съ Карлуково. Тука пъкъ ни уда- 
рятъ на очи случаитВ поатникъ е дошиоалъ сноахулю, напоалнила 
съ поарсть, упиоеналъ пушкана, тиеовна тевница, та си главоана 
привоарза, идоатъ и шиоть, срЪщу други — притажна ли е тев- 
ница, нащя, ферлв отъ гърбънъ кепяна, сардц -ну, ябалка, юме. 
Отмислимъ ли си и въ тия случаи правописнитв навици,!) за да 
изкараме една слЪдовитость на изговора, ще намЪримъ както и въ 
случаитБ отъ Скребатно, че за коренни и мБнитвени ж, Ъ, Ь, А ВЪ 


Устово и Карлуково стоятъ отмБницитБь — 1) подъ назвукъ (оби- 


кновено) да, иода, иде, иео, ио, и 2) безъ назвукъ (обикновено) а 
(за диъ) ие (за ь, а). 

Безъ да се спираме върху безназвучнитБ отиБници а и е, та 
да диримъ, какъвъ имъ е истинскиятъ, не буквенъ гласежъ, ние ще 
застанемъ прдъ назвучнитв отм ници о, 0 (Скребатно) и оа, и0а, 
иде, иво, ио (Устово, Карлуково). 

НЪмаме пбвече подробни податки за говора въ Скребатно, съ 
помощьта на които да освободимъ отъ всБко съмнЪние истинския 
изговоръ на отмБницата му, означена у Чолакова съ правописната 
буква о; защото ако простремъ областьта на Верковичовото „отво- 
рено или затворено 6 у родопскитВ помаци“ и надъ Скребатно — 
а за това не биха ни липсували основи — ще бждемъ веднага 
принудени да опр двлимъ, какво е това б изобщо фонетически и 
дали е то въ Скребатно отворено или затворено, и кога какъ гласи. 
Пб-надолу намъ ще се обяви една особита отмвница о въ Чепино, 
въ най-горнитБ отлози на западна Родопа, и твърдВ е за вЪрване, 
да бжде еднаква съ нея и скребатенската. Инакъ стои работата съ 
устовскитБ и карлуковски (нека кажемъ съ една дума — ахър- 
челебийски) отмЪници, понеже за тБхъ податкитБ, съ които разпо- 
лагаме (и писмени, и устни), сж дори прЪобилни. А прЪди да 
пристжпимъ къмъ опръдБляве гласежа на тия отмЪници, нека уста- 


) Записувачътъ на тоя материнла И. БЪлковски, като ги чете сега, самъ п0- 
сочва въ тБхъ много звукословни грвшки, допуснати изи направени отъ редакцията 
на сборника, 
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новимъ, що се е мислило отъ записувачитБ имъ у Чолакова подъ 
нВколкото (петь на брой) графични комбинации. 

Случаит в, дБто срЪщаме у Чолакова комбинациитЕ оа, иоа, 
иое, иео, ио, навождатъ опитния четецъ право върху мисъльта, че 
това сж буквени спрежки, дЬто не отдВлно всЪка буква, но 
изцЪло спрежката има своя фонстична стойность, и че тия спрежки, 
въ графична неволя избрани за означение на особити гласежи, 
сочатъ къмъ положение подиръ твърда съгласка и подиръ мека. 
Възъ основа на тая мисъль ще се отдБли спрежката оа за отм%- 
ницитБ слЪдъ твърда съгласка. а еднаквитБ отмБници сл дъ мека 
съгласка ще останатъ прЪдставени подъ спрежкитВ иоа, мое, иео, ио 
Началната буква и въ тин спрежки е безъ друго оня бБлЪгъ, що 
има да прЪдаде мекостьта на прЪдходната съгласка, и затуй мо- 
жемъ положително да го държимъ за таково й (— ]), съ каквото 
и хърватитБ напримЪръ смекчаватъ на писмо гласежа на твърдитб 
съгласки 1, р (1), п)). Поради това буквата и -- й принадлежи на 
означението на мекитБ съгласки прБдъ назвучнитБ отм'Бници за 
Х, Ъ, А, ь,) та за означението на самитЬ тия отмЪници биха слу- 
жили вече токо спрежкитв оа, ое, ео и едноставната буква о. А отъ. 
тБхъ оа се изравнява съсъ спрежката оа подиръ твърда съгласка, 
о пъкъ ще да се посрЪща съсъ скребатенското 0, за да оправдае 
едно отъ Верковичовитв „отворено или затворено б у родопскитБ 
помаци“. Какво означаватъ тогава подиръ мека съгласка осталитБ 
спрежки ое, ео? За правиленъ отговоръ на това питане пакъ тръба 
да прЪц Внимъ конкретнит В случаи, двто сж употрБбени тия спрежки 
(упиоеналъ, тиеовна). Гамъ е явно, че записувачътъ, откакъ се мя- 
чилъ да отбЪлЪжи (съсъ и) една мекость на прЪдходна съгласка, 
чувствувалъ подиръ тая единъ особитъ гласежъ, който подъ влия- 
нието и на мекостьта въ сричката не му се вВскалъ като обикно- 
вено о, ала не билъ ни е, но нЪщо негли поср дата или см сено. 
И тая тъкмо особитость на гласежа въ дв посоки той отбЪлЪзалъ 
неопрБдВлено съсъ спрежкитВ ое или ео. Ако успоредимъ тоя гла- 
сежъ „ни о ни е“ съсъ оня, що ни се открива като о подиръ мека 
съгласка (сир. 0), може би ще добиемъ такива два особити звука, 
къмъ каквито пакь да ни упжтва истинскиятъ смисълъ на израза 
на Верковича „отворено или затворено б“. По тоя начинъ 


!) Тукъ и нататъкъ ние ще говоримъ за „отмЪняци на ж, ъ, А, 6“ само въ 
смисълъ на особити звукове, що отмвнятъ при извъстно говорно условие (по прЪ- 
димство подъ назукъ) старобългарскитЬ носовки и ерове; -- ние не ще разчлепяваме 
всичкия обсЪгъ на отмвницитВ, каквито при разни други условия се вБстятъ въ ро- 
допекитв говори за ж, ъ, а, а по отдВано. 
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достигаме до положението, че подъ спрежкитБ иди, иде, иео, ио с; 
пр дставени у Чолакова като ахърчелебийски назвучни отмЪници 
за %, Ъъ, А, Ь подиръ меки съгласки (въ меки срички) особититЬ 
гласежи оа, о и „ни о ни е“ което нека бБлБжимъ засега съ 
Верковичовото 6 (затворено 2). Ала гласежъ оа стои и подиръ твърди 
съгласки (въ твърди срички); тогава за приведенит6 старобългарски 
звукове намираме въ назвучни твърди и меки срички изобщо ахър- 
челебийски отмБници ос, о и б (- ?оа, ?о, 70), съсъ гласежъ, който 
настоява за пӧ-близъкъ огледъ. 

Отъ двата гласежа о и 6 първиятъ сБкашъ не твърдБ е обръ- 
щалъ върху си вниманието на записувача на градивото отъ Устово 
и Карлуково, та е останалъ бБлБзанъ просто съ буквата, употри- 
блна и за веБка етимоложка гласка о; между туй вториятъ завЪрно 
доста го е затруднявалъ, като го докаралъ най-послБ до извЪст- 
нитв спрежки. дБто личи нЪщо отъ гласежа на е. Ала най-харав- 
теренъ за говора на двЪтБ ахърчелебийски села, най-особитъ ит 
се струвалъ все пакъ оня гласежъ, за който избралъ спрежката 0а, 
понеже за него тъкмо намБрилъ за нужно да направи и една 8а- 
бвлБжка на стр. 323. у Чолакова. Нека се обърнеме веднага къмъ 
гласежа оа, за да го разгледаме подъ всички овия пъстри озна- 
чения, съ каквито отъ разни сграни сж правени опити, за да се 
пр даде съ ид-тъкмо писмо; -- отъ опрБдВлението на сжщината 
на тоя гласежъ зависи и опрЪдЪлението на гласежитБ о и б, които 
ще разбираме подъ ВерковичовитБ названия „отворено или за- 
творено 0“. Обаче по тоя необходимъ пжть за нашата цВль, която 
мБри да опрЪдБли фонетически само единъ особитъ звукъ въ ро- 
допското нарбчие, като го отлжчи отъ други подобни или сродни 
въ говоритБ на сжщото, ние безъ да щеме трЪба да досегнемъ 
изедно нВколко нееднакви звука, съ които въ писменитБ означевия 
се прВплита оня единъ звукъ. И той ще ни се обяви напоконъ 
като типиченъ пр Ъдставитель на единъ купъ звукове, свойствени 
само на говори отъ родопското нар чие като отмБници на старо- 
български (коренни и мВнитвени) носовки и полугласки. 

Споменатата забблБжка (2.) у Чолакова казва, че „ов се 
произнася съ звукъ, който е между о и а, но малко отворено“. 
Разбира се, че съ това опрЪдЪление още далечъ не е схванато 
онова учленение на въпросния звукъ, което да го обособи между 
възможни нЪколко подобни, все „между о и а“, та дори и 0тв0- 
рени. Ала горВ-долу съсъ скщитБ лабави термини се опр да 
гласежътъ на спрежката оа, или пъкъ на особития звукъ, за който 
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е най-напрЪъжъ тя употрЂбена, и слБдъ Чолакова въ разви книги 
н приноси, досБгащи ахърчелебийскитЪ говори. Единъ отъ добритЪ 
познавачи на Ахърчелебийско и тамкашенъ урожденецъ, Христо 
Константиновъ, вече прЪъзъ 1873 — 5. година тъкмилъ сбирка 
отъ народпи пени на своя край, отъ която едвамъ прЪъзъ 1852. г. 
обнародува нЪщо (п®сни отъ Карлуково и Пяткопо) въ „Българска 
Иллюстрация“, София, П. 116--18, 191:—2. Въвъ втора забБлВжка 
на стр. 116. Константиновъ ни посочва особития звукъ отъ ро- 
допското варБчие ето какъ: „думи, които като се превЪдатъ на 
Славянски иматъ гласнитв 0, у и е, и ударението е върху тия 
букви, у ПомацитЬ се произнасятъ съ единъ гласъ, който може да 
се обясни съ сливанието на оп а“ (роака, доащеря). А пд- 
нататъкъ, като прави „нЪколко язиковни забелвжки вьрху Ахж- 
челебийското нарбчие“, Константиновъ добавя (стр. 192), че оня 
„Гласъ“ е у тБхъ подобенъ „на ж, но отворено тжйи, щото при- 
лича на единъ гласъ подобенъ между о и а“. Съ това той изпо- 
вёда наравно съсъ записувача у Чолакова, че особитиятъ звукъ 
„между о и а“, сир. „ни о ни «“, е малко-много отворенъ, а 
свърхъ това, че съдържа въ себе изввстна прилика съ ж -- г. 
Така ние добиваме три условия, при които трЪба да се извършува 
үчленението на звука „ни о ни а“: 1. да се натъкмятъ устата 
за изговоръ на о; 2. да се върви къмъ изговоръ на а; 
З. изговорътъ да се произведе приличенъ на з. До тия три 
условия ни докарватъ и всички други опити за опр дВление на 
гласежа на особития родопски звукъ, при все че неговото говорно 
образувание пакъ е останало не напълно опр дБлено. 

Означения съ оа у Чолакова звукъ М. Дриновъ бБ оцБнилъ 
подиръ лични разпитвания като удължено о, понеже и одобря- 
ваше да се бБлВжи сжщиятъ съ о („Ре Ұіейегсађе еѕ а1/510уе- 
піѕсһеп ж ира ъ ш М№еџђршоагіѕсһеп“ въ Агсшу г 5ауіѕсһе 
РЫоіосіе 1881, У. 375); инакъ обаче Дриновъ не го лжчи отъ 
изговора на обикновено 0. Съ това подирното опрдБление биха се 
изравнили откъмъ учленението си о и оа; ала то се противи на 
онова схващане на изговора на оа, каквото се поражда у насъ 
отъ опръдВленията у Чолакова и у Константинова и каквото самб 
по себе произлиза отъ редицата звукове оа, о и б („ни о ни ё“), 
които сж отличени въ ахърчелебийското езиковно градиво у Чола- 
кова Може би Дриновъ е зачулъ вмЪсто отмБницата оа друга 
(вегли отъ другъ родопски говоръ?), която да се изравнява пб -скоро 
съ едно отъ Верковичовитв 6 (затвореното?); и тогава бихме се 
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поблазнили да прВдположимъ, че гуглата надъ о ү Верковича ще 
да е н какъ бЪлБгъ за такава дългота, каквато е забВлЪзалъ 
Дривовъ въвъ своето о и каквато завЪрно трЪда да сжществува като 
четвърто условие и при учленението на оа по Константинова. 

Пр ввъ 1882. година се заинтересува съ родопскитБ говори 
П. Р, Славейковъ (вж. „Рупското или рупаланското българско 
население и нар чие“, Наука П. 463 — 73), комуто е особито уда- 
рила на очи една прилика въ говора на най-западнитВ българи въ 
Македония и на българит въ най-затънтенитБ катове на Родопитё. 
Приликата споредъ него състои въ употрЪбата на троякъ членъ и 
въ отмБната на старобългарскитБ носовки съ о и е. Въ една за- 
бБлБВжка къмъ съобщени п сни отъ обиходенитв мъста (Наука, П. 
559--70) Славейковъ казва, че въ селата на краинитБ Чепино, 
Широка-лжка и въ село Скребатно еднакво се отмвнятъ ж, в съ 
о, 0. Обаче вт друга забблвжка напомня, че п снитЬ, дЪто срЪ- 
щаме отм'БницитВ 0, 70 (= 70), са записвани отъ учители, кОйТО 
не се освободили при записването отъ книжовнитБ навици. И въз- 
можно е поради това, да не е тъкмо пр дставена съ буквата о 
подиръ твърда и мека съгласка оная отмБница, която е особита по 
гласежа си въ родопското нар чие, или п6-добрЪ въ най-харак- 
терния му говоръ ахърчелебийски. Не дава пб-надежно освЪтление 
за изговора на сжщата отмвница и П. Сырку въ разправката си 
„Рупаланн или рупци, замбтка по болгарской діалектологіи“ (Фило- 
логическія записки 1883, ІҮ. 1), съставена по собствени бБлЬжки 
и по приносигв на Славейкова. 

Като се основава върху разправеното отъ Славейкова и Сырку, 
В. Ягичъ запознава съ прЪдмета читателитБ на Агсһіү г 51а- 
уіѕсһе Ръпоюге (УП. 320—4: „Карс одег Корайап іп Тһгасіеп 
шпі Маседошеп, Юіоепіћітісһкеіеп іһгеѕ Ріајесіеѕ“), та казва, че 
старитВ носовки се изговарятъ както широко о и е. Тукъ озна- 
чението „широко“ (за о), съпоставено съ означенията „отворено или 
затворено“ (за 0) у Верковича, разбира сЪкашъ „отвореното“ обра- 
зуване на особития родопски звукъ. Подъ „широко“ и „отворено“ 
у двамата автори тръба да си мислимъ една и сљща фонетична 
боя на оня звукъ 0, въ който Дриновъ изтъква извЪстна дългота 
и за който Славейковъ е приелъ просто правописната буква о, Е0- 
гато по Верковича той би могълъ да се характеризува отъ тая 
страна съ гуглата `. А какъ стои Ягичовото „широко о“ спрЪмо оа 
у Чолакова? Стои завБрно тъй, както отвореното Верковичово 0 
спрЬмо сжщия звукъ; а това оправдава горното приравнение на 
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тласежа по Ягича къмъ оня на отворено 6 по Верковича. Ягичъ 
знаеше и отъ пб-рано за ахърчелебийския звукъ ос („Ме Іацѓеѓе ж 
Бе беп аПеп Викагеп“ АҘРһ. Ш. 317 заб.); ала сега никакъ не 
го споменува, както н тогава не се спрЪ нарочито пръдъ гласежа 
му. Така се отнесе къмъ оа и Миклошичъ. 

Имайки прБдъ видъ забБлЬжкитБ у Чолакова, на Константи- 
нова и Дривова за звуковната етойность на оа въ ахърчелебийски 
езиковни материяли и опЪнявайки отношението на това оа къмъ 
другитв съотв®тни самогласки въ скщитв материяли, азъ си пръд- 
ставахъ подъ него звукъ, учленяванъ нВкакъ като о (9) („За звува ь 
въ новобългарскин езикъ“, Периодическо списание 1883, У. 98). 
Азъ дори се питахъ, дали „удължениятъ“ изговоръ на оа не 
клони къмъ характеръ двоегласковъ. Пб-сетнв, откакъ бБхъ на- 
правилъ една обиколка въ родопската крайна Чепино, азъ можёхъ 
вече положително да се ув®ря, че онин о у Славейкова, които се 
посрЪщатъ съ от (нЪЯа в и о) у Чолакова, съвсЬмъ не звучатъ еднакво 
съ етимоложката самогласка о (вж. Периодическо списание 1888, 
ХХУу- ХХУ 217 заб.). 

Нови езиковни материяли изъ Родопит и нови приноси за 
характеристика на тамкашнитћ говори прВдизвикаха наново и умно- 
жиха опититВ за опрЪдБление на особития родопски звукъ, покрай 
който се откриха още и други. К. Иречекъ записа въ Чепино 
пБени (отъ село Банн) и очърта мЪстния говоръ, въ който показа 
за ж пазвучна отм Ъница о (Периодическо списание 1984, УШ. 
76—94). Ала въ чепинското село Каменица тънко отличатъ ети- 
моложкото о отъ отмВницата за ж, та подъ Иречковото о безъ 
друго трВба да се мисли за пб-инакъвъ гласежъ. Такъвъ азъ на- 
истина слушахъ прЪзъ 1887. г. и въ Баня, па и въ осталитВ че- 
пински села, а сжщо и въ таково учленение, което яко се добли- 
жава до ахърчелебийското „ни о ни а“. 

Землякътъ на Х. Константиновъ и като него познавачъ на 
родопскитВ кранни С. Н Шишковъ ни е дарилъ съ немалко 
свои работи, дВто не заминува и особития звукъ на родопското 
нарВчие. Въ описанието му „Устово, ахж-челебийский окрхгъ“ 
(Пловдивъ, 1885), четемъ на стр. 22. смбднитБ думи за говора на 


устовци: „твърдитЬ гласове -- 5, ь, ж въ коренътъ на думит се 
исхвърлятъ и замЪняватъ съ гласнитв двойни ос или 10“; а „ко- 
гато въ коренътъ се сръцне — е, љ, я — изм няватъ се на — 


»ю или йо... Това измвнение въ произношението на думитв до 


толкова е коренно, щото мжчно може человвкъ да накара родоп- 
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чянинъ да произнесе тъмногласнитБ 5, ь и ж“. Както всвки може 
да съгледа, Шишковъ не притежава школуванъ граматически езикъ, 
за да изкаже правилно онова, щото е наблюдавалъ въ устовския 
говоръ. Така нешколувано се изказва за езиковни явления и Кон- 
стантиновъ. При вее това отъ приведенитЬ думи на Шишкова е 
явно, че въ Устово не се чуятъ въ корени (въ сжщность подъ 
назвукъ) звувоветВ 2, ь, ж, но вмВсто тВхъ стоятъ отмЪници — 
оа или уо и (въ меки срички) о. Първата и третята отмЪница сх 
вече изв стни отъ п6-прБдишни автори (Чолаковъ, Славейковъ); 
колкото за втората уо, тя припомвя негли „удълженото 0< или 0 
на Дринова (може и затвореното 6 на Верковича), и въ такъвъ 
случай заедно съ него трЪба да се държи отдЪлно отъ оа. Шишковъ 
повтаря сжжденията си за устовскитВ отмЪници, вече прострбни 
върху п6б-широко родопско землище, и въ книгата „Йивотътъ на 
българитЬ въ срБдна Родопа“ (Пловдивъ, 1886). За „двойнитЪ 
гласни“ оа, уо той казва, че „приематъ ударението въ крайната 
едногласна, като правятъ съ това да се чюе гласътъ на първата 
не ясно наполовина, а на посл днята проточено“, напр.: доарво, 
кодрстъ. Съ това тълкувание Шишковъ дава на своитВ означения 
оа, уо изрична стойность на двоегласки, когато у Чолакова 
и Константинова оа е положително буквена спрежка за едивъ 
простъ звукъ. По тълкуването на Шишкова излиза, че въ отмЪни- 
цитБ оа, уо има свързани по една гласка несричкова, и тя е пър- 
вата, и втората гласка сричкова, която е и назвучна; тъй че тия 
отмБници прЪдставятъ възходещи двоегласки, дЪто свърхъ това 
вториятъ елементъ се отлича съ пб-голЪма естествена екова пъ1- 
нота. Пб-късно Шишковъ изнесе досущъ различни оц Енки за из- 
говора на сжщитБ отмЪници, оть което може да се сжди, че тЬх- 
ното особито учленение въ родопскитВ говори много го е мамило. 

Първиятъ авторъ на една история на българския езикъ, поз- 
скиятъ филологъ Антони Калина („опа пад вюогуа )егука 
ршвагвкіево“, 2 части 1887, въ Когргажу жуйғіаіи Воюрсгперо 
на Краковската академия, т. ХІУ. и ХУ, 354, 384, 393, 412), 
намира въ РодопитВ за назвучни ж, ъ, А, ь една отмЪница, която 
се изговаря или 0, 6 (така и въ Дебъръ), или пъкъ поради дъл- 
готата на тия е разложена въ двоегласка оа. Въ примЪрит%, 
що привожда Калина, сж употрБбени покрай 9, да (гбка, 080, 
үбагеһ, 10816і) още означенията 0° и *о (шо“Ка, у“оше); а отъ това 
се види, че неговото схващане на “о, сир. ?о, се изравнява съ у0 
-на Шишкова, докждъ 0“ стои въ обратенъ смисълъ спр мо оа (= а) 
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у тоя подирния, сир. прЪдставя низходеща двоегласка. Безъ 
да поддържа двоегласково учленение на сжщата отмБница, Сырку 
я уподоби въ гласежа и подъ оа на ромънското б (напр. въ 
г64, 5014) и на албанската двоегласка опа (у тоскитЬ; вж. „Пе 
Та рһопоіосіе Ъшраге, ФДайесе тасєдопіеп“ въ Ја Масвдоше ейс. 
раг Осой, 1888. 236--310), Поради това и мисли Сърку, че 
тан каже б ЪлЪжита поява, която е свойствена само на ахър- 
челебийския говоръ, е заета отъ ония траки п власи, съ които 
българскитВ славБни сж имали отъ памтивЬка сношения. Изобщо 
обаче по Сырку между родопскитв помаци владБе о за назвучни 
д ънь. И Л. Милетичъ приима въ дисертацията си „О Напо 
о Ъпрагвкош )е? Ки“, дастер 1889. 46 за ж въ Ахърчелебийско, 
Широка-лъка и Неврокопско 0, или удължени 0 и 0; а въ 
„Сборника за народни умотворения и пр.“ 1890, П. („Старото скло- 
нение въ днешнитБ български нарвчия, 226-8) само възпро- 
извожда означенията оа, ъьоа и др. у Чолакова и Шишкова, безъ 
да имъ дири гласежа. 

Работливиятъ и отдаденъ на просвЪтата въ роднитв си Родопи 
С. Шишковъ основа прЪзъ 1887. г. списание „Родопски старини“, 
което посвети на фолклора на родопскитБ българи. Градивото изъ 
разнитЬ говори пакъ го постави прВдъ нуждата, да избира буквени 
означения за фонетични особитости и да обяснява изговора на 
едвитБ и на другитБ. Въ І. книжка на списанието си той тегли 
границитБ на едно самостойно „родопско нарЪчие“ и сочи като 
прБдна отлика въ него това, че зам ста кореннитВ тжпогласни 
з ъ, ж съсъ проточени или двойни 90, 7, 04, 70, а кореннитБ 
е ъ, я съсъ 0 или йо. Ала въ примБритБ изъ самото градиво 
(отъ Устово?) срЪщаме вм сто тия означения друга редица: 0 (или 0), 
б, ой и 69. И въ двЪтЬ редици, съгласно съ казаното отъ Шишкова 
въ „Животътъ на българитЬ еіс“, чъртицитЬ надъ буквитВ показватъ 
назвука надъ всВка отмЪница, а гуглитБ удължения изговоръ; и 
ако назвуковитВ чъртици биватъ двояко наклонени и стонтъ не надъ 
втория елементъ на двоегласкит в, вината ще да е нетолкова ав- 
торска, колкото печатарска. Изравнимъ ли върху тая основа дия- 
критичнитВ разлики между двЪтБ редици, въ тЪхъ ще се яви пълна 
прилика откъмъ означенията б и оа; а подиръ изравнение и между 
членове на втората редица тая ще състои само отъ 0, д и оа. 
Отъ двътБ пъкъ редици заедно ще изл затъ общи означения 0, б, 
у, оа и уа, първитБ три съсъ гласежъ „проточенъ“, а осталитБ 
„двоегласкови“. Понеже въ двоегласкитв по Шишкова е назвученъ 

6 


554 А. Теодоровъ Баланъ, 


вториятъ елементъ, а първиятъ едвамъ се чус наполовина, и то 
неясно, означенията оп и уа (сир. “4 и 4) трБба да се взематъ съ 
такава звуковна стойность, дБто половичнитБ елементи о и у да се 
отнасятъ взаимно като два правописни бЪлЪга на едно и сж!цо 0. 
безъ назвукъ учленявано и въ родопскигЬ говори близко до у.!) 
Така биха се отнасяли взаимно и въ означенинта 0" и 6 елемен- 
титБ а и », безъ назвукъ учленявани тъй малко отлично единъ отъ 
други. Това тъкмо се забЪл зва и у Константинова, когато поставя 
въ Сборника за народни умотворенил и пр. 1889. кн. Г. стр. 140 
равенството да =0°. УдълженитЕ о и б ще да се отнасятъ помежду 
си както ВерковичовитЪ „отворено“ или „затворено 9“; а между 
затворено 0(--” у Дринова?) и удълженото у отношението трЪба 
да е таково, каквото е между Калиновитв 0 или 0 и “о(сир 10). 
Въ послБдица отъ тия съображения като съберемъ петьтЬ означения 
отъ „Родопски старини“ І. кн., о, 0, у, оа и уа, само подъ трит 
о, 0(—%0, у) и оа(-уа), дохаждаме пакъ до ония сжщи особити 
изговори, които сж се тъклили Шишкову и пбпрБди подъ означе- 
нията 0, у0, и оа въ „Животътъ на българитБ ес“; о и 0 стоять 
пб-близу до обикновеното о, като „отворено и затворено б“, оа се 
накланя къмъ а, аи тритф притежаватъ своя дължина, пб-малга 
или пб-голБма, 

За гласежа на 00(-ба, 00, ўй) Шишковъ се обяснява още 
еднажъ въвъ П. книжка на „Родопски старина“. На стр. 28. четемъ 
отъ него заб. 11.: „въ думитБ по мЪстно нарБчие [сир. ахърчеле- 
бийско|, въ които ся срЪщатъ двойногласнит В — 02 — като поать, 
коарсъ и др. ся изговарятъ взаимно и н Ъкакъ проточено и 
винаги ударението на думата пада надъ тЪхъ. Затова тБ съставля- 
ватъ единъ звукъ, свойственъ само на родопското нар - 
чие“. Съ това обяснение се услабява наистина изразътъ на твър- 
дението, че од е двоегласка (и то възходеща), ала не се 
отстранява смисъльтъ на сжщото, че оа не е прость, едностроенъ 
звукъ, но съставенъ и съсъ своя дължина. Между туй въ слРдната, 
ПІ. книжка отъ сжщото списание Шишковъ ни изненажда въ ези- 
ковно градиво отъ ксантийскитВ села Исьоренъ, Габрово, Еникьой 
още съ означение за (нЪйдДБ за), покрай з (или в-”5) 0, 0а, на 
отмВници за Ж, ъ, А, ь, ЕТО пише и 20, 04 (или за, 04). Тукъ 
има очевидна съотв®тность между означенията о, оа отъ пб-прЪдната 


--- -- - а --- + ------ 


!) При това съпоставяне ние стоимъ извлючиво възъ почвата на опрЪд леннето 
отъ Шишцъпа, та но взимаме прЪдъ видъ и положението на бърнитЬ, кога се учле- 
ядватъ о и у. 
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редица и сегашнитЕ >, за, които завБрно пр дставятъ нова говорна 
особитость. Скобата надъ за и тукъ показва сричковото единство 
на двата елемента — 50; а елементътъ з отъ за е ново учленение 
срБщу отвореното о отъ 08. Други „малки“ особитости се загатватъ 
още отъ Шишкова за говора въ Даръдере (кн. ІУ. стр. 6.) зла не 
сж показани. 

Двоегласково естество е признато на ахърчелебийската отмЪ- 
ница оа и въ „Сборника отъ народни умотворения, обичаи и пр.“ 
отъ А. Илиевъ (книга І. и едничка, 1889) въ пЪсни отъ селата 
Райково (стр. 60-1, 386) и Чокманово (101-15). Редакцията на 
сборника бЪлвжи на стр. 102: „въ доарва, както на всхдв дВто 
стои оа се изговаря като двоегласка изведнажъ. Тъй се 
изговаря оа и въ воарварице. Отъ тази двоегласка въ с. Райково 
се чуе пбвече а, а пъкъ въ Чокманово — пб-вече о“. Ще рече, и 
да е поставена въ пЪснитБ редомъ спрежката оа, тя има изговоръ 
нееднакъвъ: въ едното село се изговаря по начинъ, който я прави 
двоегласка възходеща (сир. “а), както 6Б сждилъ пф-рано и Шишковъ 
за оа и у0, а въ другото село изговорътъ изкарва двоегласка низ- 
ходеща (сир 0°), каквато се разбира и у Калина подъ означението 0“. 
Ала едно лично свидБтедство на устовеца И. БЪлковски (запису- 
вачътъ на пЬсни у Чолакова) ни внушава да различаме покрай 
двата отбЪл зани у Илиева изговора на отмЪницата оа още трети, 
който се чуе въ сам Устово. БЪлковски привожда по споменъ 
съждението на единъ старецъ, свой съселянинъ, който се присми- 
валъ на чокмановци, че думали нЪкакъ „полна вошта чорна волна“, 
а пъкъ райковци казвали „пална кашта чарна вална“, когато най- 
право се изговаряло въ Устово. Тъкмо тоя изговоръ БЪлковски се 
опиталъ да прЪдаде въ свое вр ме (въ сборника на Чолакова) съ 
буквитБ 0а, както споменахме вече пб-напръдъ. Саждението на ста- 
реца отъ Устово за гласежа на оа у райковци се признава отъ 
урожденеца на с. Райково (долно), нЪкогашенъ учитель тамъ, 
Х. Господиновъ само за нЪколко коренни кжщи, понеже всички 
остали се изравнявали отвъмъ тая страна съ устовци. Дали не ще 
сх ония нЪколко кащи пр дставители ва пф-старъ гласежъ на оа 
-- такъвъ, какъвто се е записалъ и въ сборника на Илиева, та 
таасежътъ, познать на Х. Господиновъ като прввладащи въ Долно 
Райково, да се тълкува съ послбшно приравнение къмъ устовския, 
понеже Долно (и Горно) Райково отстои на 3—4 километра отъ 
Устово, поминъчното ср вдище на околнитЬ села? Вевкакъ по 68- 
зБжката у Илиева намъ сж засвЪдочени три различви гласежа на 
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една ахърчелебийска отмвница за ж, ъ, А, ь, КОИТО можемъ да си 
пр дставимъ подъ употрЪбенитв и отъ други за сжщитБ гласежи 
означения “а, 0" и ба. 

И така по мн Ънията на записувачи и изслВдувачи на говори 
отъ родопското нарБчие, на простора отъ Скребатно прВзъ Чепино 
и въ Ахърчелебийско, тамъ сжществуватъ назвучни отм'Вници 38 
ж, Ъ, А, ь отъ нВколко вида, а именно: 1) единъ звукъ, б6ВлЪзанъ 
у Чолакова (за Скребатно), отъ Славейкова и Иречека (за Чепино) 
съ 0, което по Ягича е широко, а по Верковича би било 
„отворено“ 6, та и по Сырку би могло да се доближи до 0а 
(сир „ни о ни а“), като си запазва извЪстна дългота; 2) други 
звукъ („ни о ни е“), който бива да се приеме за „затворено“ 6 
по Верковича, та се мисли отъ Шишкова (за Устово), Калина и 
Дринова (за Ахърчелебийско) за удължено #0, у, 0; 3) трети звукъ, 
негли вече двоегласковъ, близъкъ до „отвореното“ б, е оня ба, който 
у Чолакова (за Устово) и Константинова (за Карлуково) е изтъд- 
куванъ като „ни о ни а“, па е приетъ така, или като 0 отъ Тео- 
дорова, Калина и Милетича. Ала тоя звукъ е наблюдаванъ още въ 
двЪ отсБнки — а) било като низходеща двоегласка 0“ (за Чов- 
маново) у Илиена, 6) или пъкъ като възходеща двоегласка “4 
(за Райково) пакъ у Илиева и отъ Шишкова (а, ?4 за Ахърчеле- 
бийско); 4) най-сетн четвърти звукъ двоегласковъ за е посоченъ 
отъ Шишкова за селата Исьоренъ, Габрово, Еникьой. Въ пд-ново 
записано градиво у Шишкова и тоя звукъ се ввъсти съ двБ отсЪНЕя: 
а) а като възходеща двоегласка, и б) з като низходеща. 

Колкото и да зал гаме да сведемъ всички употрБбени отъ 
споменатитБ книжовници и учени означения за извЪстнитБ отм - 
ници въ родопското нарВчие къмъ пб-малъкъ брой бБлЪзи на с4- 
щински или най-вБроятни гласежи, все пакъ въ резултатъ остая 
нЪщо, което е доста разнолико и нев мъ съдържа въ себе една 
несигурность. Ние намБрихме за възможно да се приберемъ само 
при бЪл зитВ 0, 0 (двата въ смисълъ на „отворено“ и „затворено“ 6 
на Верковича), 04, къмъ които приижда напоконъ и за, та да 
кажемъ, че подъ тБхния изговоръ, за всички скупно малко или 
много удълженъ, сж си прЪдставяли записувачи и изся Бдувачи 
ония особити звукове, които въ говоритБ на Скребатно, Чепино, 
Ахърчелебийско, Ксантийско отмвнлтъ подъ назвукъ старобългар- 
сБитБ ж, ъ, А,Ь; ала дали тая спекулативна възможность се оправ- 
дава отъ дБйствителностьта 2 Самата нееднаквость на означенията 
на отм'БницитБ у единъ и същи записувачъ или изслБдувачъ стига 
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да възбуди мисъль, че гласежътъ на една или друга отъ тия отмЪ- 
ници не е добрБ уловенъ отъ писмото; и таково двоумвние се 
закрБпява още пбвече, като не е дадено отъ никого и едно пд- 
существено, пб-научно опрВдћление на. учленението, свойствено на 
една или друга отъ означаванитЬ с вкашъ опипомъ отмЪници. Едно 
нЪщо трба да изтъкнемъ по тоя поводъ, а именно, че когато сж 
показвали записувачитЬ и изсл дувачи, съ какви назвучни отм Вници 
за ж, ъ, А, ь се отлича родопското нар чие, не винаги сж дър- 
жали см Ътка за говоритБ, дБто владбятъ отмВницитБ, па и за 
условията въ единъ и сжщи говоръ, при каквито отмбницит В биватъ 
различни; защото наистина отмЪницитБ о или б характеризуватъ 
говори отдБлни отъ другъ, въ който стои вм сто тВхъ 5, както и 
отмБницата 0а лжчи говоръ особитъ срвщу оня, двто се слуша 
за, а пъкъ говорътъ съсъ 60 напр. показва вм сто тая отмБница 
друга, ако сричката не е твърда, но мека. Обаче несъмяЪно е, че 
всички тия отмЪници иматъ помежду си тБсно родство фонетично 
(покрай етимоложкото), въ което най-характеренъ членъ на рода се 
явява ахърчелебийската отм вница 00 и съ нейнитЬ двЪ отсвнки “а и 0“. 

Откакъ почна да излиза „Сборникътъ за народни умотворения 
наука и книжнина“ (- СНУ, 1889), издаванъ отк българското мини- 
стерство на просвъщението (отъ ХІХ. книга насамъ, 1903., отъ 
Българското книжовно дружество), нови записувачи, комай все учи- 
тели, принесоха въ него свои градива изъ родопското нарЪчие, 
между тБхъ и по-раннитв Хр. Константиновъ и С. Шишковъ. 
Нееднакво сж прЪдавани въ тия приноси назвучнитБ отмВници за 
старобългарски ж, ъ, А, ь въ говора на едно и сжщо село, като 
намираме освЪнъ изв стнитВ вече звукове още и а (въ меки срички 
к е). У Константинова е отбълфзана за чепинска Баня отмВница б 
сръщу чисто о у записувача Д. Екимовъ; а самъ Шишковъ пр- 
дава тая отмЪница за нЪколко ахърчелебийски и рупчоски села 
изедно ту съ оа или “а, ту съ ба или 0й, ту пъкъ съ ж" или “а 
(—2* или “а). Вече въвъ П. книга на „Сборника“ (1890) редакцията 
му обръща нашето внимание (стр. 127. 36.) върху разлики въ говора. 
на отдвлни села въ родопската краина Рупчосъ, за да ни уталожи 
види се чуденето пр дъ нееднакви означения на родопски отм%- 
ници за сащитВ старобългарски звукове; ала съ това още не се 
прВмахватъ съмнВнията за вВрность и правилность на означенията, 
особито кога сж тв правени отъ сжщия записувачъ за говора отъ 
същото село. Тия съмнЪния ще е чувствувала ясно редакцията, та 
въ ХІ. книга (1894.) се споразумвва съ г. Шишкова, да прЪдава 
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ахърчелебейскитБ „двугласни“ еднакво съ “а (стр. 72. 36.); обаче 
малко пбӧ-нататъкъ «поразумБнието се разваля, понеже споредъ 
Шишкова само означението ж" пр давало добр двугласнитЕ 
(стр. 140. 36.). Най-сетнЪ и това означение Шишковъ ограничава, като 
обявява пъкъ за неточно, настало по недоразумбние и прБдишното “а; 
той настоява сега (стр. 163. 30.), да се употрЪбятъ означения 0", 
ж", ж (ә) -- вБроятно спроти както се чуятъ тБхнитБ изговори 
въвъ всвко село отдвлно. Нека забЪлЪжимъ, че градивото, за което 
станалъ първиятъ уговоръ между редакцията на „Сборника“ и за- 
писувача Шишкова за вЪрно прЪдаване „двугласнитЬ“ (стр. 73-4, 
94-5, 138-40), е надписано като ахърчелебийско, ала е чер- 
пено отъ лица въ рупчоскит В села Чепеларе (означение “а) и 
ОрЪхово (означение просто ж, или ж“, нЪколко пати и “а). Дали 
трЪба да си мислимъ тукъ, че лицата сж по говоръ ахърчелебийци, 
а пр селени въ Рупчоско? Обаче и въ такъвъ случай би трЪбало 
да прЪпполагаме, че потеклото имъ не е отъ едно село, щомъ ү 
еднитБ личи отмБница “а, а у другитв главно ж. НашитЬ недо- 
ум'Бвия за истинското състояние на работата се умножаватъ, когато 
виждаме Шишкова да надписва ново градиво отъ ОрЪхово (отъ 
нови лица?) като рупчоско (стр. 163-4), при все че и тамъ 
отмвницитБ сж ж (5) и ж". Или ОрВхово отъ Рупчосъ има еднакъвъ 
говоръ съ нЪкое село отъ Ахърчелеби? А както говорътъ отъ друго 
ахърчелебийско село се отлича по отмница “а, която Шишковъ 
означава послБ за по-правилно съ о, тава притежава същата отм - 
вица и селото Ситово въ Рупчосъ (стр. 163). Обаче какъ да тъ- 
куваме случаитв вж°лци, гру%м въ градивото отъ това село? ЗавЪрно 
е влиялъ въ записването на първия случай обиходниятъ правописъ 
вълци-вжлци, та не се добило вулци съсъ сжщото у”, както въвъ 
вторин случай (срв. вудлькь въ „Славиеви гори“, 1894. кн. ТУ. 52, 
отъ Ситово); а това у по учленение не ще да е отлично отъ 
онова уо, което бБ отбЪл звалъ Шишковъ по-рано и което видБхме 
у Калина подъ “о, па отъ своя страна приравнихме къмъ 0 на 
Дринова или къмъ затворено б на Верковича. Тукъ не примЪсваме 
и означението 0 у Шишкова, въ градиво орБховско, понеже отмБня 
звуковетв ой (ко ту, невмоси), а не носовки и ерове. 

ПрЪдишкото си означение оа за ахърчелебийски отмЪници на 
ж, ъ, А, ь Константиновъ поддържа и въ СНУ Г. дъто обнародува 
„Материялъ за изучвание родопското нар чие“, взетъ изъ единъ 
дамаскинъ, писанъ до 1859. г. по народенъ езикъ съ гръцки букви. 
Писачътъ, прЪводачъ на словата (проповвди) въ дамаскина, попъ 
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Бириякъ отъ Устово, си помагалъ съ грьцкитВ букви о и а тамъ, 
дБто по Константинова ималъ да означава отъ ахърчелебийския 
говоръ „тжпия звукъ ди-0" слЪдъ твърди съгласки; „умегченото 
произношение на сжщия звукъ, т. е. звукътъ 101. 04--0“ той озна- 
чавалъ съ є (стр. 140). Отъ това личи, че благочестивиятъ писачъ 
схващалъ въ своя говоръ звука на Константинова ос (а) нЪкавъ 
тъй, кавто да доближава съ изговора си въ твърди срички пбвече 
ту гласката 0, ту гласката а, а въ меки срички повече гласката е. 
По тан насока намъ идатъ на умъ ония два звука, за първия отъ 
които („ни о ни а“) намврихме у Чолакова и у Шишкова озна- 
ченията оа, 0“ и “а (срв. сжщото по Илиева), а втория („ни о ние“) 
досбщахме и подъ Верковичовото „затворено б“. Кфнстантиновъ 
опрЪъдбля и тукъ (стр. 142. 36. 19.), че „тжпогласнитБ звукове ж 
и з [сир. жиъ| се произнасятъ както о съ ефектъ [?] къмъ 
а--0й--06“, когато сж подъ назвукъ; ала изобщо сжди, че разясне- 
нията по родопското нарБчие (между друго разбира се и по него- 
вата фонетика), печатани до 1888. година, с» недостатъчни, и че 
това нарБчие мжчно се схваща (стр. 135). Тия сжждения ще да 
важатъ и за сами Константинова. Въ словесно градиво отъ разни 
мЪста на това нар%чие той и съпругата му Шина записватъ въ 
СНУ съ н колко разни букви назвучни отмвници за носовки и 
ерове, при което допущатъ нееднаквость въ буквитБ и за отмЪнИ- 
цитБ отъ едно и сжщо село. Така за чепинскитЪ села Баня, Лжжани 
и Корово сж употрЪбени при отдълни записвания три разни бЪл га 
за сжщитЬ отмВници, 0, б и “а, и ние остаяме въ извЪстно недо- 
умбние за относителния гласежъ на тия бЪлЪзи; за село Долно- 
Райково е показана пакъ отмБница “а, ала за Фролово (колиби въ 
Бабякъ при Чепино) двБ редомъ, % и ж.!) А какъ се отнася от- 
мБницата за село Петково ой къмъ фроловската, чепинската и 
другитБ ахърчелебийски “а--дали както устовската къмъ райков- 
ската по Илиева? Нека припомнимъ, че означението % се вЪсти 
у Константинова въ СНУ, откакъ става споразумбнието между 
редакцията на сборника и Шишкова, та е възможно да 10 е 
поставяла и самата редакция. 

Десетина други записувачи на словесно градиво изъ Рупчосъ, 
Ҷепидо и Ахърчелеби въ СНУ комай не прибЪгватъ за назвучнит Е. 
отмБници ва носовки и ерове къмъ означенията, които съ толкова 
грижа за точность избиратъ и нагаждатъ Константиновъ и Шишковъ. 


7) Има поводъ да се мисли, че и тая отмвница ж въ говора на Фролово се е 
наставила подобно на говора въ Чепино само въ пологитЬ при л-р между съгласки. 
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Както сж постжпили Славейковъ и Иречекъ, у които отмВницитВ 
сж не доста точно прЪдставени просто съ буквата о, така и пб- 
вечето отъ споменатитБ записувачи сж си послужили въ сащитБ 
случаи съсъ сжщата буква. И да допуснЪхме дори, че въ нћкое 
тБхно градиво о вБрно прБдава бЪлЪзания звукъ, все пакъ за гра- 
дивото имъ отъ Чепино наприм®ръ не можемъ да приемемъ обик- 
новенъ гласежъ о тамъ, дБто Константиновъ е слушалъ н Вкакъвъ 
другъ, та го бБлзалъ съ б и дори съ “а, а К. Шапкаревъ (Сборникъ 
отъ български народни умотворения, часть І. кн. 3. стр. 312. заб.) 
и съ 04.!) Само единъ записувачъ турялъ 0 вм сто о, въ градиво 
отъ рупчоското село Върбово; ала другъ употрћбилъ оа за ахър- 
челебийското село Петково. Означението 4 отъ трети за Павелско 
и ж отъ четвърти за Хвоина ще да отговарятъ пбӧ-вВрно на гово- 
ритБ въ тия села отъ Рупчосъ, които не сподвлятъ вече съ оста- 
литБ родопски говори никоя отсБнка или бой на особитата отм - 
ница за назвучни А, Ъ, А, Ь. 

Покрай СНУ, двто е принасялъ най-много градиво за познание 
на родопскитв говори, С Н. Шишковъ обнародува такива приноси 
и въ новитВ си списания „Славиеви гори“ (1894, излвзоха 8 книжки) 
и „Родопски напр дъкъ“ (излиза отъ 1903.), съ които продължи 
пб-раннитБ свои „Родопски Старини“. Въ „Славиеви гори“ кн. Г. 
се четатъ слБднитБ забблЪжки за изговора на означени особити 
отмБници въ говоритБ на Чепеларе, Ситово, ОрБхово (въ Рупчосъ), 
Устово, Фатово (въ Ахърчелеби) и Ксантийско: „всЪкждБ въ народ- 
нитБ умотворения, гдъто се сръщнжтъ групитв... ба, уа, іба, #0, 50 — 
тБ съставляватъ единъ звукъ въ м стнитБ произношения“ (стр. 38); 
„за въ селата Малево, ОрВхово и други Рупчоски, въ селата Ени- 
кьой и Габрово Ксантийско -- ж, само че малко клонеще на а, 
което въ едни думи е пбвече, а въ други пб-малко“ (стр. 52). 
Сравнени тия забВлъжки на Шишкова съ направенитБ отъ него 
до 1894. г. другадБ по сжщия пръдметъ, тБ сВкашъ не познаватъ 
никаква дългота въ означенията о, оа (?оа), уа, за, който вече 
несамо не се изговарятъ „двоегласково“, както се казваше пб- 
напр жъ, но не сж и „проточени“. Инакъ обаче тая означения се 
посръщатъ съ прЪдишнитБ у Шишкова, отъ които уо бЪхме успо- 
редили като 30 съ удължено о и затворено б, а 04-уй схванали 
като “а. За това “а е настоявалъ Шишковъ слвдъ 1894. г., както 
видвхме, пр дъ редакцията на СНУ. Колкото за гласежа на за, 


2) Шапкаревъ праравнява по отмъницитЪ 0, О4 за ъ, ь, ж (ык) дебърския говоръ 
съ родопския, като мисли тон за дебърско-тракийска смвша. 


~ 


Единъ особитъ звукъ въ родопското нарЪчие. 961 


той е пакъ пр дишниятъ, схванатъ отъ насъ като г“, ала намБстВ 
съ толкова ослабвло а, че комай се изравнява съ обикновения 
звукъ з -- ж. РодопскитВ говори, които притежаватъ тоя изговоръ 
на особититВ отм вници за назвучни носовки и ерове, ще да обра- 
зуватъ откъмъ тая страна прЪходъ между източното българско на- 
рБчие и родопското. 

Въ списанието си „Родопски напр дъкъ“ Шишковъ се опитва 
да пролБе повече свБтлина върху „родопския говоръ“ (нарЪчие), 
който трБба да се см та като усамотенъ островъ между 
западнитВ и източни български говори (срв. у Цонева 
СНУ ХУШ. 374). ШирокитБ Родопски планини образуватъ една 
диялектова область съ отдБлни покраини, дБто владвятъ пб-малки 
говорни особитости. „ОсвБнъ че не се знаятъ -- каже Шишковъ — 
географичнитВ пр двли на родопския говоръ съ неговитЪ подговорни 
особици, но не се знае и до гд се простира неговото влияние“ 
(кв. У. стр. 162). Между пбвече най-бВлБжити особици той изтъква 
и назвучната отмћница за, старобългарски носовки и ерове, за чийто 
гласежъ дава нови опрЪдбления. Споредъ него (стр. 163) изобщо 
въ родопското нарВчие е за отбЪл зване изговоръ на звуковетБ ж-ъ 
въ коренит Е, нЪйдЪ и въ суфикситВ съ ударение на 0“, удължено б 
и съ прБдгласъ у. Въ централния родопски говоръ, ахър- 
челебийския, ж-ъ въ корени и суфикси назвучно се изговарятъ 
на о съ првгласъ на а -- 0“: до“рву, ко" ща, ре“кол, валько“т. Обаче 
въ н кои села отгласътъ къмъ а никакъ не се заб л зва, а остава 
само о, но малко поудължено — 6 (с. Чокманово, стр. 164), 
другадБ пъкъ като съ прЪгласъ на у -. у° (Ситово, Мугла): ддрву, 
кдоща, ду°рву, куща. Тия звукове приима"ъ и йотация, т. е. дБто 
трБба да се смекчатъ: мьо“су, мьосу. Най-чистъ отъ влиянис на 
други говори откъмъ 0“ и 0“ остая центьрътъ на родопското на- 
рБчие, Ахърчелебийско, когато въ краищата му почнува да се 
забВлБзва влиянието на >, напр. въ Чепино. По осталитв простори 
на РодопитБ на сБверъ и югъ, на западъ и изтокъ, звуковетв ж-ъ 
с» запазени подъ назвукъ и се изговарятъ съ отгласъ дв пб-силно, 
дБ пд- слабо на а = 5: д»рву, мека. Въ н кои села на централния 
говоръ (Устово, Райково, Тозбурунъ) се срБщатъ единични случаи, 
дЪто 0° е минало въ чисто а (кдща, вілна), ала това явление е 
много р дко, та не може да се взима като говорна особица, защото 
въ една и сжща челядь само нЪкои членове изговарятъ въ извЪстни 
думи а вмЪсто обикновеното и свойствено 0“ или 6. Пб-натагъкъ 
Шишковъ се спира при рупския говоръ (въ Рупчосъ, кн. ҮІ. 
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стр. 202): +-ж въ корени и суфикси подъ назвукъ се изговарять 
съ отгласъ на а - »; безъ назвукъ минуватъ въ а ясно, което въ 
вБкои думи потъмнява, та би могло да се отбЪл зва съ “а (рева, 
ракдвница, дэ°ну, йзданица). Откъмъ тоя звукъ селата Ситово и Лиз- 
ково правятъ изключение и се отнасятъ къмъ ахърчелебийския 
говоръ: звукътъ е чокманското 6, въ нВкои думи уо, съ прЪгласъ 
въ началото на у, но едва забълЪзано; ала се сръща, ако и рЪдео, 
и г: бббре“ дӧну (Лилково) и будбре“, дубну (Ситово), но и бъз, 
дъ щере“. Въ чисто турскитв думи отгласа на а = 2“ липсува: кәре, 
Тәмре%ш. СрЪщатъ се думи и съ чисто а и 2“ съ омекчение на 
прЪдходната съгласка (стр. 203): те вну и тевну, честу и ча“ стиш, 
за мам. Говорътъ въ Широка-лжка (въ Рупчоско) по общитЪ си 
форми и особитости е ахърчелебийски (стр. 297). 

ПриведенитБ нови опр дбления на Шишкова за гласежа на 
родопскитБ назвучни отмБници на носовки и ерове очевидно се 
отклоняватъ въ нЪщо отъ даденитЪ въ „Славиеви гори“ и възвиватъ 
пакъ къмъ ония, които запознахме отъ „Родопски старини“. Едно 
отклонение отъ първитБ и възвиване къмъ вторит състои въ това, 
че поне за чокманското 9, б Шишковъ признава изговоръ удъл- 
женъ, какъвто (дори и двоегласковъ) до 1904. г. бЪ обявилъ и 
подъ означенията оа, уа, уо. Другото отклонение е, че сега той 
говори за „прЪгласи“ отъ о „на а“ (бБлБжи това съ “а), за „пр гласъ“ 
и „пр дгласъ: у на о (бБлБжи го 7°) и за „отгласъ“ отъ о на а 
(все 08), или отъ 5 на а (6Ъл зано 2°). Тия „прЪгласи“, „прЪдгласи“ 
и „отгласи“, като сж отъ една страна термини за една и сжща 
звукословна поява, отъ друга страна безъ друго сжществено опръ- 
дБлятъ онова, което въ „Родопски старини“ бБше само инакъ изка- 
зано съ думитВ гласъ неясенъ, гласъ наполовина. Тамъ 
пр дставяха такъвъ неясенъ, половиченъ гласъ въ означенията 
оа, оу първитБ букви, понеже вторитБ гласБха назвучно и „про- 
точено“. Върху тая основа ние приехме тия „двоегласки“ за 
възходещи и ги означихме съ “а, ?0. Означенията на Шишкова въ 
„Родопски напр дъкъ“ о", у, вмЪсто да покажатъ половичния гла- 
сежъ („прЪгласъ, прЪдгласъ, отгласъ“) о, у, съ пб-малката буква, тБ 
му даватъ пб-голБмата, и отъ това произлиза буквената разлика за 
сжщитБ звукове. По сжщия начинъ и з“ тр ба да се смЂта за “а, 
съ половиченъ безназвученъ гласежъ на з. И така отъ казаното 
отъ Шишкова въ „Родопски напрЪдъкъ“ за гласежа на особититЕ 
родопски назвучни отм вници на носовки и ерове въ разни говори 
разбираме слЪдното: 1) въ Устово, Райково, Тозбурунъ, ссла ахър- 
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челебийсви, па и въ Широка-лжка (Рупчоско), се чуе “а, спора- 
дически се ввести и е (срв. показанията на Х. Господиновъ 
по-горв); 2) въ Сятово, село рупчоско, и Мугла (между вакъф- 
скитв въ централна Родопа) се чуе 80, ала покрай това и (чокман- 
ско) 6 въ Ситово и Лилково (Рупчоско), навръменБ и “и; 3) въ 
Чокманово (Ахърчелебийско), та и въ Устово се чуе 6. безъ да се 
забЪлБжи „отгласътъ“ на «а; 4) въ Чепино се чуе “и, което въ руп- 
чоскитв села Ор%Бхово, Хвойна, Павелско, Малево бива или пбясно 
(като 4), или пбтъмно (като >); 5) ако изговорътъ на чокманското б 
е удълженъ, още пбвече трЪба да се забвл Ъзва дългота въ изговора 
на 20, “а. "а, пбрано означавани у0, оа, з4 и дори оцВнявани за 
двоегласки. 

Ако у Шишкова разнообразието въ опр двлението и означе- 
нието на ссобититв родопски отмЪници зависи и отъ изрично 
посоченитБ отъ него покраински и мЪстни говори, то не е пока- 
зано въ такава зависность у другитВ изслбдувачи, които сж зас - 
гали отмвницитБ на ж, ъ, А, ь ВЪ родопското нарЪчие: всБкой 
отъ тБхъ изтъква малко много инакъвъ звукъ или гласежъ, а всинца 
мислить въ тоя случай за цЪлата родопска область, рЪдко само 
за извБстна нейна краина. 

П. Лавровъ, сега професоръ въ Петербургъ, отбблЪзва за 
4 отм Еница а въ едно „горнородопско“ нарБчие, а послБ о изобщо 
въ родопскитБ говори, та и за а, ь (Обзоръ звуковыхъ и формаль- 
выхъ особенностей болгарскаго языка, 1893. стр. 26, 27, 32, 39). 
При все че се ползува отъ обнародваното градиво у Чолакова и 
въ СНУ кн. 1-ГУ., той не споменува отм Ъницата 0 съ нейния 
особитъ гласежъ, опръдбленъ отъ Чолакова и Константинова. Н+- 
колко пжти се бв спиралъ прЪдъ сащия прЪдмегъ покойниятъ 
В. Облакъ въ АР! (- Агеіу г 51ауіѕсһе РъПооте) и СНУ. 
Той сждБше, че въ Ахърчелеби отмЪницата на ж е „широко“ 0, 
произл зло отъ а въ назвучни. дълги нЪкогаси срички (АЅРЬ ХУІ. 
1894. стр. 476) — таково о, каквото има и въ Дебъръ, въ говора 
на Галичникъ, именно широко, наклонено къмъ а (все тамъ, 
ХҮ. 1903. стр. 304-5). Обаче дебърското и родопското о сж на- 
станали по различно развитие. Въ СНУ ХІ 1894. („Приносъ къмъ 
българската граматика“ — срв. „Еіпісе СарНе! аиѕ дег БШоапзсвеп 
Сташшайк“ въ АЅРЬ. ХУП. 1895) Облакъ прострБ ахърчелебий- 
ската отмЪница о и върху говорит въ Чепино и Рупчосъ (стр. 531); 
ала веднага сяЪдъ това (стр. 532) бЪлвжи, че тя е въ Ахър- 
челеби оа (звукъ едноставенъ), з въ Рупчосъ, Широка-лжка и Че- 
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пино о (АР. ХҮП. 139, 143, 438). П6-нататъкъ ахърчелебий- 
скиятъ звукъ оа се означава съ о“ (535), което припомня казаното 
на стр. 531. за о" въ дебърското село Кленье: „то е единъ звукъ, 
който почва съ о, но тутакси минава въ кратъвъ а, почти о“. 
Топ звукъ въ Кленье се отлича отъ отмЂницата о въ Галичникъ, 
понеже е пб-широкъ, като се доближава въвъ втората си 
половина до а, та е нЪкакъ 02 („Маседошзсве Бщфеп“ въ 
бигицрврепс е на Виенската академия, ров -һізіог. Сазве СХХХТУ. 
1896. 23, 25, 145). Ахърчелебийското оа ще да има споредъ 
Облака по потекло, а може и по гласежъ, една успоредица въ 
н кои хърватски чакавски говори, дБто дълго а се обръща на звукъ 
сръденъ между о и а (отъ него се развило нЪйдЪ о), и друга 
успоредица въ словенския юнски говоръ (Јаипћајег Ріаес(), дБто 
въ дълги срички се чуе подобенъ звукъ &. Затуй в Врва Облакъ, 
че ой въ родопскитЪ говори е произл зло върху квантитетска 
основа (СНУ ХІ. 567). 

Въ обширна критика на съчиненията на Калина и Лаврова 
по българския езикъ („Два труда по историята на българския езикъ, 
СНУ Х 1891) Л. Милетичъ бБ натнвналъ Лаврову, че не спо- 
менува ахърчелебийското 09, и забБлЪзалъ по тоя поводъ, че щомъ 
се схване главниятъ законъ за появата на това 00, лесно ще се 
групиратъ около него и он зи отклонения, които се явявать по 
говорит%, напр. въ чепинския спрЪмо ахърчелебийския (стр. 42). 
Кое е поне чепинското отклонение, у Милетича не е съобщено, та 
не може да се рБши, дали не е онова о, което е поставилъ до 
о въ АР. ХХ. 1898. стр. 588. Ала работата става пб-ясна въ 
най-новото му съчинение „Паз Озщрапвсве“, 1903. Въ говоритЬ 
на Ахърчелеби, Рупчосъ и Чепино той разпознава само двЪ отм - 
ници: широко о и 0“ (стълбецъ 38). За гласежа имъ и разпро- 
странението въ тритБ области опрЪдЪля сл дното. ОтмЪницата въ 
Ахърчелеби е самогласка, която се изговаря между о и а, ала не 
пр дставя двоегласка както погрБшно се е съобщавало досега; 
тъй че тя най-добрЬ може да се означи съ 0“, понеже е наистина 
едно отворено, инди слабо закржглено о, което силно изглаша 
въ а (стлб. 211, 215). Гая истинска стойность на ахърчелебийската 
отмБница Милетичъ лично констатиралъ въ Пловдивъ у помаци 
отъ Чепеларе, които досущъ ясно изговаряли 0“. Въ Рупчосъ й 
Чепино отмЪницата е 0, което звучи пб-вече или по-малко широко; 
обаче въ първата область се чуе повечето 0°, което намЪстВ звучи 
и пӧ-тБсно, пб-близу до обикновеното о, та се и пише просто 0, 8 
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въвъ втората область 0“ се доближило до обикновеното 0, при все 
че тамъ има още 08 (стлб. 216). Отъ това излиза, че о" владве 
като особита назвучна отмБница за старобългарски носовки и ерове 
и въ тритБ родопски области, или пд-добрВ гдвори, ала тъй, че въ 
ахърчелебийсвия говоръ господа ува напълно, въ рупчоския има до 
себе едно стБснение къмъ о, а въ чепинския е наддБляло това 
тъкмо о покрай 0". Милетичъ түкъ не се озърта къмъ инаквата 
разподћла на тия отмЪници по родопскит области и села у Шиш- 
кова, нито пъкъ къмъ другитЬ имъ видове или отсВнки у Шишкова 
и Илиева. Между туй положително е, че селото Чепеларе въ Руп- 
чосъ съсъ своята отмБница 0 далечъ не покрива и половината 
отъ рупчоската область, дБто владћятъ и отмВници з, “а, а; че и 
въ Ксантийско, на югъ отъ Ахърчелеби, има надмощие отмЪницата 
за; и че особитата чепинска отмБница е позната и въ ахърчеле- 
бийски села, а сама у дома си не е настанена въ пологитЬ *(гі, 
+06, дБто още живВе г. Отъ друга страна понеже ахърчелебийското 
08 по Милетича е „слабо закржглено“ о, което „силно“ изглаша 
въ а, то ще е въ сжщность равно съ онова родопско да, което 
Облакъ би уподобилъ на юнското словенско 8 и което по Шиш- 
кова и Илиева се чуе напр. въ Райково, та би се означило най- 
добрБ съ “а сръщу друго, чокманско 0“. Стане ли отвореното 0“ по 
Милетича пф-тЪсно, за да се доближи до обикновеното 0, то ще 
прилича вече негли на „затвореното“ 6 у Верковича, и тогава 
„широкото“ о на Милетича ще се успорежда съ Верковичовото 
„отворено“ 0, или съ Ягичовото пакъ „широко“. Така въ сжщность 
Милетичъ трЪба да отлича три особити родопски отмВници: “а 
(Ахърчелеби), отворено 6 (Рупчосъ-Чепино?) и затворено 6 (Рупчосъ). 

За гласежа на своето 0 (-- “а) Милетичъ намира право опрЪ- 
дБлението, дадено у Чолакова (стр. 323. заб. 2.) и отъ Констан- 
тинова (СНУ І. 142. заб. 19), при все че тоя подирниятъ поставя 
още Ой = оъ; ала означението у тЁхъ оа той обявява за неправилно 
и таково, отъ което се е породило у записувачи и изслдувачи 
мнЪние за двоегласковъ характеръ на 0“. Мжчно е да се стовари 
вината за таково мн ние върху Чолакова и Константинова, когато 
първиятъ, а особито вториятъ сж казвали за оа, че изобразява 
единъ звукъ, поради което и пръвъ Константиновъ употрЕби ско- 
бата надъ ой. „Двойни гласни“ оа, уо постави за родопски от- 
мЬници най-напрвдъ Шишковъ, а подиръ него биде характеризу- 
вано 00 като двоегласка отъ Калина и Илиева, отъ тогова обаче 
съ малко значещата оговорка, че двЪтБ гласни оа се изговарятъ 
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„изведнажъ“. Пб-важно е друго обстонтелство, изтъкнато при ои 
пли други еднородни родопски отмЪници и върху което Милетичъ 
не е обърналъ внимание; то е „удължениптъ“, „проточениять“ из- 
говоръ, дълготата, за която свБдочатъ Дриновъ (0), Калина (0, 0), 
а особито Шишковъ, огъ когото имаме най-обилни наблюдения въ 
отликитЕ на родопскитБ говори. Не се е изказалъ пбвече ясно за 
квантитета на „едноставния звукъ“ ої ни Облакъ, у когото поне 
е успореденъ гласежътъ му съ сдинъ словенска звукъ а въ дълги 
срички. Може би на присжщието и на такава дългота въ родоп- 
ското нарбчие се дължи забблЪзаната отъ Славейкова негова обща 
отлика, че „стои провлЪканесто и расцапано“ (Наука П. 468). 
Самъ Милетичъ описва една дълга назвучна самогласка 4 ва го- 
вора въ село Еркечъ (въ Айтошкия балканъ), която каже силно 
напомня звука 0 на говора въ Ахърчелеби, а още пб - силно 
кайкавско-хърватския 4; и поради присжщието на такива подъ 
назвукъ дълги самогласки еркечкиятъ говоръ, по сжждението 
на Милетича, пр ъминува комай въ пЪние („Юаѕ ОѕіБасагізсһе“ 
152, 154). Заввряо къмъ таково „пвние“ ще да сочи и не съ м!- 
зикаленъ усБтъ изразеното отъ Славейкова „провлвканеето и раз- 
цапано“ качество на родопското нарбчие. Сжщо така се е изразит 
за говорить въ Рупчосъ Г. Димитровъ, който е обиходилъ цБлоњю 
българско княжество, за да го опише исторически, географсея 
и етнографски: „въ Рупчоска околия“ каже „доста провлекателио 
говорятъ“ („Княжество България“, пловдивско изданне 1895. стр. 26 
-- софийско издание 1894. стр. 9). За говора въ Кркечъ (и Голица, 
Паницово) Димитровъ отб Вл зва само особитата отмБвица д (парве, 
воздаша), като пр дполага и по други бЪл зи, че жителитЪ въ тия 
села сж отколБшни прЪселенци изъ Рупчоско (вст. 23 = 7; по 
Иречека тБ са староселци отъ сръднитЪ вБкове, СНУ У. 1891. 504). 
Еркечката отмница а у Милетича, напомняща силно ахърчелебий- 
ската 0, е отличена отъ него съ учленение между а и о при из- 
вБстно закржгление на бърнитЕ и твърд мъничко снижение на 
долната челюсть. При слабо закржгление бърнено, ала между она 
се учленява и 0, вмЪсто което инакъ Милетичъ пише о". Понеже 
„Силниятъ“ изгласъ на елемента а при завършъка на учлененнето 
на 0 ни даде поводъ да си прЪдставимъ тая отмъница подъ 03н8- 
чение Фа, крайниятъ слементъ о на отм Ъницата 4 ни води къмъ 
обратно означение “о. И прЪдставяме си приликата между ахър- 
челебийската и еркечката отмЪници въ откошението “а: “о, ако е 
дадено условие, че напоръгъ на гласа и въ дввтВ се намира въ 
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крайния елементъ. „Дифтонгическое произношеніе“ присъжда на 
ахърчелебийското да (05, /0а) и Т. Флорински, Лекщи по славлн- 
скому языкознанію І. 1895, 183. 

Особития звукъ да въ родопскитБ говори Б. Цоневъ смЪта, 
не за едноставевъ, но за сложенъ. Той си го пр дставя съ из- 
говоръ, въ който се чуе ту повече 0, ту повече а („Плограма за 
изучване българскитЬ народни говори“ въ СНУ ХУ1--ХУП. 1900. 
стр. 885); и като не показва, кой отъ двата елемента на сложния 
звукъ се изговаря съ пд-голбмъ напоръ, може би сподБля за гла- 
сежа на 00 мнЪнието, изказано комай съсъ скщитЪ думи у Илиева 
за райковското “а и чокманското 0“, па извВстно и отъ разисне- 
нилта на Шишкова. Изобщо Цоневъ отлича въ родопскигВ говори 
три изговора на отмБници на коренно ж: 2 въ Рупчосъ, 0 въ 
Ахърчелеби, 6 (- широко о) въ Чепино, които сж прЪходъ отъ 
ирационалния звукъ 5 къмъ чисто а или о („Къмъ историята на 
български езикъ“, СНУ ХІХ 1903. стр. 57). Съсъ всичко това той 
се отклонява отъ мнБнието на Милетича, ала не се съгласува и съ 
Шишкова, до когото все пакъ стои пд-близу поне откъмъ видоветБ 
на отмБницит%в. По движението на учленението отъ 5 къмъ „чисто“ а 
Цоневъ би трБбало да означава родопската отмвница 2 обратно 
съ “а, както пояснихме сжщото и спрЪмо Шишкова; а съотвътно 
съ това и неговото означение 0" ще се замни съ “а, както биде 
пояснено и спрЪмо Милетича. У Цонева не става дума за кван- 
титетъ на “а, “а, 6. 

Въ приведенитв до тувъ бЪлБжки, скждения, нагледи и опрЪ- 
двления на разни записувачи и изслЪдувачи на родопско езиковно 
градиво досБжно до особититЪ родопски отмници на старобългарски 
назвучни юсове и ерове намъ се чъртае една трийсетгодишна кни- 
жовна история на мнЪнинта за реченитЬ отмбници. Ние изложихме 
тия ми ния за гласежа на отмЪницитБ, безъ да анализуваме, кога 
кол отъ тБхъ се вЪсти подъ назвукъ за една или друга отъ старо- 
българскитЬЪ гласки А, ъ, А, ь; нашата цБль бБше да покажемъ, 
що е било до сега констатирано за тВхъ въ книжнината, като 
имахме главно прЪдъ очи особитото, характерното за родопското 
нарБчие въ сравнение съ другитв български нарбчия. При изло- 
жението на всБко отдБлно мнЪние ние застаяхме на становището 
на автора му, и съ неговитБ собствени наблюдения и термини 
дирБхме да си разяснимъ сащината на прЪдмета. Ала за да се 
добиятъ отъ разнитЪ описания и означения на пр дметнитВ родопски 
отмБници податки, годни за сравнение, нашитВ разяснения трЪбаше 
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подиръ всичко да прЪваждатьъ намвстБ чуждигв изрази и бЪл! зи 
на други, пбвече съотвтни на описванитЪ отмЪници. Така ни се 
обяви една редица особити по гласежа си звукове, които владБитъ 
по отдЪлно въ редица родопски говори; а въ тая редица звукове 
е най-много мжчилъ схващането на книжовници и учени оня, който 
се смЪта за ахърчелебийска, или пб-твсно стои като устовска 0с0- 
битость въ родопското нарбчие. Той е звукътъ 0а. 

Понеже за особитин тоя звукъ 04 сжществуватъ досега толкова 
нееднакви опрЪдВления и означения, ние ще се опитаме да го 
хараєтеризуваме по истинския му гласежъ, като се ржководимъ отъ 
свои наблюдения и използуваме установеното отъ други. Покрай 
04 ще можемъ опрЪдбли гласежа и на осталитв сродни нему 0с0- 
бити родопски звукове — все назвучни отмБници на старобългарски 
юсове и ерове — като имъ посочимъ отношението спрЪмо 0а. 

Всинца, що сж разправяли за гласежа на родопския звукъ 00, 
сж отбЪлЪ зали въ него положително както дБлъ (екъ) отъ учленепие 
на о, така и дВлъ (екъ) отъ учленение на а, ако и въ нееднаква 
помежду имъ отношения. Мн Ънието на Дринова за учленение само 
на о удължено не се отнася — както вече забЪлвжихме — къмъ 
същинския звугъ 04. Като знаемъ, че старецътъ устовецъ на БЪл- 
ковски е разпознавалъ отъ устовското 04 други два подобни звука, 
дБто по свЪдочбитв на Илиева и Цонева еднажъ наддБлява учле- 
нението (екътъ) о (чокманско 0“), а другожъ учленението (екътъ) а 
(райковско “а), ние трБба да държимъ да съ таково учленение, при 
косто двата дВла (ека) о и а горБ-долу да се уравнов Ъсятъ, 
и въ това взаимно отношение да се сливатъ въ единъ едно- 
строенъ производъ, за да пр дставятъ „единия“, „простъ“ звувъ 
да на Константинова. По тогова учленението на 04 тръба да се 
произвожда въ устата тамъ, дБто се захваща звукътъ о и се изкарва 
а подобно на =; инди 04 се учленява въ полога прЪди всичко 
веларна (подъ мекото небце), послћ съ задния край на езикова 
гръбъ, повдигнатъ ср Едно, и напоконъ при известна степень и 
форма на бърнения отворъ и напрежение на производе- 
щит органи. Напрегнатиятъ задевъ край на езика се държи 
въ сащность подъ прЪъдната область на мекото небце, сир. пбвече 
напр дъ отъ гърлото (зва). Отворътъ на бърнитБ е слабо за- 
краженъ, а закрхжението става смЪсено, започнато вертикално, 
па веднага пр®върнато въ хоризонтално, и съ мънино понизение 
на долната челюсть; между вертикалното и хоризонталното закрҳ- 
жение бърнитЬ излека се подаватъ отъ зябитв напр дъ и при 
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понизението на челюстьта наџущатъ своята активность. Това тъкмо 
сивсено закрхжение на бърнения отворъ и понизение на долната 
челость е причина на прошзвождания и възприиманъ двояйкъ, 
са втъ екъ при учленението на устовското 04. Екътъ на едно 
напрегнато веларно срБдно о вече отнапрЪъжъ е полазенъ отъ 
ека на сжщо таково а, тв тната везка помежду имъ съвсЪмъ не 
е неумЪстно означена отъ Константинова съсъ скобата надъои а. 

Ако подиримъ у Е 5іехегв, Сгшд е дег РЬопенк 51901, 
стр. 103), въ таблицата на самогласкитћ нашия звукъ 04, ние н ма 
да го намвримъ, защото тамъ не сж прЪдставени самогласки съ 
разни степени и форми на закръжението (срв. $ 275). Обаче и 
не бихме имали право да го диримъ въ чия и да е таблица на 
<амогласки едноставни, понеже 04 прЪко увБренията на Констан- 
тинова и на други сл дъ него изглежда да е звукъ сглобенъ, „сл0- 
женъ“, както поддържа и Цоневъ. Двоякиятъ екъ въ него, отличанъ 
к отъ Облака, и отъ Милетича, говори вече въ полза на сжжде- 
нието на Цонева. И наистина, натъкми ли се изговоръ ва 00 и 
непрвкжсвано се продължава гласежътъ му, той въ продължението 
си не ечи такъвъ, какъвто е въ началото си. Ако сл дъ почнатия 
изговоръ удряме съ дланьта си сръщу бърнигв довлБ се продъл- 
жава гласежътъ, ние ще добиемъ една редица еднакви екове, въ 
които нВма нищо подобно на началото на гласежа; тия екове, 
колкото и да сж видоизмвнени отъ удрянето по бърнитЬ, ще отго- 
варять на учленението само ва едно малко-много напрегнато 
веларно срЪдно а, бевъ потръбното за нВкое о закражение на 
бърнения отворъ. Това показва, че въ изговора на 08 имаме тВсно 
свързани двЪ учленения, виновници на екове отъ двБ степени, инди 
и на два особни звука. Първиятъ звукъ (0), учленяванъ прЪзъ 
траянето на началното, п6-изразито закражение на бърнения отворъ, 
има естествено пбӧ-малва екова пълнота; а вториятъ звукъ (а), съ 
който се завърша сглобениятъ гласежъ, като се учленява при 
«пусната мъничко долна челюсть, сир. при пб-голвмъ отворъ на 
устата и пасивни бърни, притежава сравнително пб-голЬма екова 
пълнота. Двата особни, свързани въ единъ производъ звука 09 обра- 
зуватъ по такъвъ начинъ една двоегласка. Отъ тБсното съеди- 
нение ведно е естествено, вс вкой отъ звуковетВ да измвня въ нЪщо 
своето учленение, сир. да се редуцира, и тогава да Ожде за себе та- 
къвъ, вакъвто единично да не се срЪща въ звуковата система на говора. 

Обикновено двоегласкитВ се смътатъ дълги гласки, при все 
че съставнитВ имъ звукове могатъ да стигатъ до най-крайна крат- 
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кость и една двоегласка да не трае пб-дълго отъ всБка сричка съсъ 
съгласка и кжса самогласка. Та и въ двоегласкитв поради едно- 
сричковата връзка между съставнитБ имъ звукове само единътъ 
отъ тия важи за самогласка (сричковъ сонантъ), а другиятъ спада 
на съгласка (несричковъ консонантъ). Устовската двоегласка 
ба и да н ма отъ Милетича и др. признание на дългота, пакъ е 
дотолкова дълга, че участвува съсъ свой пай въ „проточения. 
характеръ на говора. Въ нея не може да се покаже отдБленъ звукъ 
дълъгъ, нито пъкъ такъвъ, който да важи само за съгласка; тя е 
двоегласка, въ която дв кратки самогласки въ тБсната си едно- 
сричкова везка сБкашъ не издаватъ, коя отъ тЪхъ се изговаря съ 
пд-голвмъ напоръ на гласа, та владђе надъ другата и е сричкова, 
а коя съ пд-малъкъ, та се подчинява подъ първата и е несричкова: 
и двЬтЬ се прЬливатъ една въ друга. Двоегласката 04 затуй неиз- 
глежда да е низходеща (съ напоръ върху първия си съставникъ), 
или възходеща (съ напоръ върху втория). Двата съставника тъй се 
уравновБсятъ взаимно, че първиять (0) и да започва да ечи пръ- 
денъ подъ назвука на сричката, се учленява съ пб-слаба екова 
пълнота. Такива двоегласки се казватъ „несмщински“. Подобна 
по качество на тая 04 може да се посочи въ българскитБ говори 
още една, именно ёй, която сжщо тъй не е била досега призната 
отъ домашната диялектология. Подъ назвукъ и като отмЪница на 
ъ тя се чуе най-изразито въ говора на Банско (Разложко), па е при- 
схща и на родопсвит говори, дЪто помага за „протакане“ на изговора.!) 
Съставникътъ а оть двоегласката да въ Устово умЪрява съ 
ековата си пълнота силата на напора на съставника 0; ала въ 


!) Като ирБгдежла новобьагарскатЪ отмЪници на + въ СНУ ХУШ., Б. Цопевъ 
дума за родопската отмЪница, че прави изговора шарокъ и малко проваЪченъ,; 
а това каже произлиза отъ едно комаи цъло е прЪдъ самогласка а, което личи 
хубаво, и отмЪницата, съставена отъ е и а, добива характеръ на дноегласка 
(стр. 878). Цоневъ я озпачава съ “а. За разложката отмвница той би прЪдложалъ 
означение гё или е, за да се види на тол звукъ и „сложностъта му, и твърдостьта 
му и дължината му“ (381). А Милетичъ държи за родопската (рупска) отмЪница 
(въ централна Родопа и къмъ югъ) бЪлЪга #0, употрЪбенъ най-напръжъ отъ В. Облавъ 
за говоръ въ Солунско, като припомня, че подъ него никакъ не бива да се мисли за 
н каква двоегааска, За каквато се е промъкнало въ пауката миЪние подъ бЪлБга ед 
(Пав Оѕіршрагіѕсһе, стлб. 222). Обаче Облакъ (Масейопіѕсһе Зифеп, 25) опрбдбла 
за «а, че „се захваща съсъ е, което бърже прЬминува въ 2.“ Това опрЪдвление прилича 
на приведеното пб-рано негово за 04 въ Кленье, съ което отаичаше въ опрЪдблениа 
звукъ двЪ половини. Кавто и да се мучимъ да опрЪдваяме гласежа н качеството 
на ед == ва == ед въ Банско, ние не ще можемъ да забъшимъ въ него учлененшето, 
при което гърбъть на езика полазя тънко едно сяЪдъ друго дв В пологи: първа паза- 
товеларна ср дна и втора веларна срЪдна, двЪгЪ ненапрегнати; съединението на двЪтъ 
се чувсгвува сЪкашъ и отъ челюстния жгълъ, за да се изкара учлевенаего на състав- 
ника а. Банската двоегласка са би могла да се означи по З1еуегва съ па. Въ други. 
гогори има нБкои отлики отъ това учленение. 
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Чокманово тоя подирниятъ се издига съ напора си надъ а така, 
че ясно владве като сричковъ. Затуй е казаль Илиевъ, че тамъ се 
чуе пбвече о, и подобенъ фактъ не се отрича отъ Цонева; затуй 
сх били принудени и Облакъ съ Милетича, да отличатъ и отлжчатъ 
едно „отворено“, „широко“ о въ особития родопски звукъ; и съ 
право пише А. Калина, че „звукътъ о се изговаря удължено подъ 
влиянието на облия назвукъ и н вкакъ съ изввстенъ отгласъ въвъ видъ 
на самогласково а“ (5гадуа, 384). Чокманската двоегласка не 
прБлива взаимно двата си съставника, както устовската, но запазва 
помежду имъ извъстенъ прЪходъ (разставка). Тя учленява о съсъ 
силно хоризонтално закржжение и съотвЪтно изпичане на бърнитв 
(както обикновената напрегната самогласка о), а съставника а из- 
карва пд-слабо, полугласково; тоя е вече ясно несричковъ. Това 
качество на а е ималъ на умъ Шишковъ, когато е писалъ за 
ахърчелебийско „о съ прћгласъ на а“ въ „Родопски напр дъкъ“ 163. 
Така чокманската двоегласка е низходеща, та умБстно се озна- 
чава съ 0“, което би се равнило на оп. Полугласковото качество 
на съставника а го сближава яко съ изговора на з, поради което 
и 6Б се явило означение 0 отъ Теодорова, възприето намвств отъ 
Константинова и Милетича. 

Обратно става учленението на райковската двоегласка: 
тамъ несричковъ, полугласенъ е първиятъ съставникъ о, а сричковъ, 
носещъ напора на гласа е вториять, а; или съ думитв на Шиш- 
кова: „ударението е върху а, отъ което о се чуе наполовина, а а 
проточено“. Двоегласката е възходеща; и понеже динамично пб- 
силниятъ и сричковъ съставнивъ се учленява при пд-голвмъ устенъ 
отворъ, та има и пд-голвма естествена екова пълнота отколкото 
динамично п6-слабиятъ и несрнчковъ, същата двоегласка е отъ вида 
на „сжщинскитЪ“. И за нея прилЪга означението “а, употрВбено 
въ разни случаи отъ Шишкова и" отъ Константинова; то би се 
равнило на да. Отъ тука съ постъпенъ пр ходъ къмъ пб-голвмо 
закржжение и изпжчване на бърнитБ въ началото на изговора на 
двоегласката неусБтно се достига до изговоръ уа -- а, какъвто 
Шишковъ изтъква още между другитв родопски отмЪници на юсове 
и ерове подъ назвукъ. 

За с. Чокманово Шишковъ бЪлЪжи въ „Родопски напр дъкъ“ Г. 
163, че неговътъ изговоръ не оставя да се чуе пълна двоегласката 0“, 
както е въ други ср днородопски села, но изкарва само о „малко 
поудължено“, безъ „отгласа къмъ а“. Таково о, като отм ница 
за назвучни юсове и ерове, саществува въ родопскитЪ говори, и него 


579 А. Теодоровъ Валатъ, 


тъкмо ще е чулъ Дриновъ, за да го характеризува като 0; то е 
веларно, ер дно, напрегнато и закрхжено дълго о (— о! у Сиверса), 
мислено вБроятно и отъ Верковича подъ опрВд влението „затво- 
рено 6“, при все че това му опрВдВвление прилбга и за другъ, 
палатовеларенъ напрегнатъ звукъ, именно за оня, който и по 0з3на- 
ченията у Чолакова излива да е „ни о ни е“ (- 6! по Сиверса) 
и се ввсти въ палатални срички. На друго мъсто Шишковъ озна- 
чава своето „поудължено“ о съ 6. Подъ същата буква го привожда 
и Калина. Милетичъ го изкарва отъ „сгвснение“ на 0“. Освободено 
отъ напрежението на езика, то става на Верковичово „отворено Ф“, 
или Ягичово „широко 0“. При напрежение на езикова задни край, 
ако не и при слабо удължение, отличать въ Чепино иззвучната 
отмЪница о за юсове и ерове отъ назвучнето етимоложко о (-- 01 
у Сиверса). И това напрегнато о -- о! трВба да се чете подъ про- 
ститБ означения о на отмбници у Славейкова, Йречека и Шапва- 
рева за Чепино (у Константинова 0), у Чолакова за Скребатно 
и у нвкои учители-ваписувачи въ СНУ за други родопски села. 
Напрегнатото веларно срЪдно о нЪйдВ се изговаря несъмн но съ 
единъ запнатъ почетъкъ („евег Еіпваіх“, беуегв5, $ 385), 
сирБчъ тъй, че дихътъ за о! трЪба напрБжъ да разбие пригот- 
вения затворъ на гласилкитБ и тогава да се учлени самата само- 
гласка; отъ това се образува пакъ подъ мекото. небце пр дъ на- 
звучното и дълго о единъ избухливъ гръвляновъ звукъ, който подъ 
дЪйствието на дължината и назвука може да се развие и до полу- 
гласково у. По тоя начинъ вм сто 0! произлиза 701, та дори двое- 
гласка 01 -- у01 За нея срВщаме у Шишкова означенията уә и (п0- 
грвшно) у°, като се бЪлЪжи тамъ съ огледв къмъ това подврното, 
че въ н кои срЪднородопски села се чуело вм сто 0“ само о въ 
„првгласъ“ (или „прЪдгласъ“) на у. Калина е възприелъ означението. 
на Шишкова въ правилния видъ (съ латиница) “о. 

Оть Шишкова знаемъ още означения за -- 2° (же), “а (“а), 
които слвдъ горнитВ разяснения и опрЪд вления, и сравнени съ 0“, “а, 
не оставятъ съмн ние, че сж пакъ двоегласки; въ тЪхъ играе ем 8сто 0 
съставникъ +», едважъ сричковъ, а другожъ несричковъ, полугласенъ. 
Съставникъть ъ би билъ напрегнать висовъ веларенъ звукъ, щомъ 
е отличевъ отъ напрегнатото а. Дали се чуе двовгласка 24, съ- 
отввътна на 09, и дали съставникътъ 5 отъ з се явява подъ тол- 
кова вида, както о отъ с“, не ни е показано отъ никого. 

Тия двв редици двоегласки -- ба, оа, оа и 21, за — изва- 
дени изъ обнародуваното досега градиво за роҳолскатВ говори, може 
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би въ дЪйствителность да не сж тъкмо толкова и тъкмо отъ тақива 
съставници сглобени, както ние ги прЪдставихме; затуй сд нужни 
проникливи и систематични издиряниа на мЪсто. Ала все пакъ и тоя 
часъ положително сж дадени втората и третята двоегласка, таче и пър- 
вата, поне откъмъ начина на сглобението и типа на съставницит  имъ. 
Ожщо така сж нужни още издирявия за дългитБ самогласки 01, 0! 
гевр. у0, 01, при все че за мене и тритБ сж достовЪрни. Особито 
трЬба да се дотвърди, че въ родопското нарБчие всички тия тъй 
специфични звукове сж кое истински двоегласки, кое дълги само- 
гласки, ако и да имъ се не знаятъ още или отричать дори такива 
качества. Изсл дувачит на, българскит в говори, като познаватъ напр. 
нъмскитБ двоегласки аи, еи, или дългитВ нВмски звукове въ МеШ!, 
Еге, забавятъ истината, ако настояватъ, че да, отъ което фактично 
намЪстБ се чуе пбвече о, а нам ств пбвече а, не може да бжде 
двоегласка, и че въ банскитБ б“їл, 6дли нЪма поне дълги отмф- 
ници на ж, и аво скщитв изсаЪдувачи дирятъ, да бждатъ и бъл- 
гарскитВ двоегласки и дълги самогласки еднакво сглобени и еднакво 
дълги, както напр. нЪмскитЬ. Английската дума по съдържа въ 
дългото си о цЪла двоегласка оу, не пф-дълга отъ обратното по 
съставъ родопско 01, уо; а споменатитБ орЪховски примбри к“ту, 
неамб°си още пб-добрВ постигатъ равенство съ английската дългота. 
(Срв. за дългота на звукове въ българския езикъ у Б. Цоневъ, 
СНУ ХІХ, 51 селд; обаче века забблвжимъ, че у г. Цонева нее 
отлжчена фонетичната дългота отъ ехфатичвата). 

Разпространението на тия особити родопски двоегласкови и 
самогласкови дълги отм%ници сжщо не е още доста издирено, па и 
мачно ще може да се издири въ областитВ подъ турска управа. 
По вЪстатЕ, що имаме отъ разни книжовници и записувачи, а най- 
вече отъ Константинова и Шишкова, това разпространение, което 
лъчи взаимно и роворитВ на родопското нарЪчие, ни се прЪдставя 
отгор -отгорВ така. 

1. Устовската отмъница 00 и 2. чокманската оа сж 
наблюдавани въ Ахърчелеби, въ горното корито на Арда, въ па- 
ланката Пашмаклж, и селата Устово, Лока, Подвисъ край притока 
Черна-Арда, Пещера, Чокманово, Кулкутникъ, Паласъ (Малки и 
ГозБми) по юженъ погонъ отъ тоя притокъ, Дере-Кьой (Горно и 
Долно), Бостина край притока БЪла-Арда, Левочево между двата 
речени притока, Карлуково и Петвово край притока Мала-Арда, 
Пюскюллие, Кременье и Хасьовица. НаблюдателитЪ не сж отлжчили, 
ДЪБ се чуе едната, а дБ другата отмЪница, понеже и не всВкой е 
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билъ въ състояние, да досБти и двЪтБ. Отъ Константинова би се 
разбирало, че усговското 0й владве и въ Карлуково и Петково. 
Сами Шишковъ смЪсва 0а съ оп и съ о за Устово, Чокманово. 
Нека забЪлЪжимъ, че смЪсването става найвече откъмъ мекитЪ 
срички, дЪто бива отмБница о! . 

Съ чокманската отм®ница оа (или 0“) ще да се изравня- 
вать въ Широка-Лока и Чепеларе, въ южния край на Рупчосъ, 
при все че у Шишкова за Чепеларе намираме и 0а. 

3. Райковската отмЪница па е наблюдавана въ селата 
Долно (и Горно) Райково между Пашмаклж и Устово край Черна- 
Арда, Гол Емо и Мало Вийово (Каршилж) на Мала-Арда, Фатово 
на югъ отъ Устово, Топоклу къмъ изтокъ отъ Фатово на Арда, 
колибитБ Фролово въ Чепино (западна Родопа) и паланката Даръ- 
дсре вече въ южна Родопа. Къмъ тБхъ ще да се дружатъ и Кош- 
ница, Тозбурунъ съ градеца Смилянъ на Арда подъ Чокманово. 
ДвЪтБ села Райково се редятъ у Шишкова и подъ устовската от- 
мЪница, като се подвежда пъкъ и подъ райковската Чепеларе. 

4. Самогласковата отм Ъница О е наблюдавана въ твърди 
срички съ твърдБ слабъ просторъ въ Ахърчелебийско: тя е забЪл - 
зана въ село Стража, па се сочи и въ Чокманово и Левочево (по 
смБша съ оа, 04), поради което се прБкарва дори и въ Устово. 
Нейната область е по-голБма въ Рупчосъ, въ колибитБ Сулища, 
Стойкитв и селото Върбово, всички надъ Чепеларе, като се смЪсва 
и съ чепеларската и широколжшка двоегласка 04. Въ Мугла, най- 
южния катъ на Гъмръшко (вакъфски села), отмБницата е вече 
0 или уо, което се сръща и въ Ситово, на изтокъ отъ сами Тъм- 
ръшъ въ Рупчосъ, при все че за Ситово и югозападното отъ него 
Лилково се посочва пакъ споменуваното и за Чокманово 0. 

Отм%вицата 0 е свойствена на чепинскитЪ села Баня, 
Ложане, Корово, та и на осталитБ още Дорково, Костандово, Раки- 
тово. Ако се твърди и за отмЪница %ъ тукъ, то е оправдано само 
за оирвдБлени случаи, съ които чепаинскиятъ говоръ се лжчи отъ 
говора на селата въ Рупчосъ и Ахърчелебийско съ отм Ъница 0. 
ЗабБл®зани сж въ Чепнно и отмвници 0а. 

5. Най-сетн двоегласката за или за прибира ведно отъ 
една страна села отъ Ксантийско, къмъ 10гъ отъ (Омилянъ, та и 
къмъ Даръ-дере, въ южна Родопа, а отъ друга страна селата Ор%- 
хово, Хвойна, Малево, Павълско, посрБдъ Рупчосъ. ДБто се чуе 
двоегласката за, тамъ се отбЬлзва и едноставна отмЪница з (ж), 
напр. въ Бойково, къмъ сБверъ отъ Ситово, та и въ Хвойна и 
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Орћхово; а двто се чуе за, тамъ се сочи вм сто нея и само а, 
напр. въ Павълско. Отъ ОрВхово сж подадени и случаи съ отмЪ- 
ница 00. 

Сборно взето, излиза доста вЪрно сжждението на Цонева въ 
СНУ ХІХ 59, че въ Ахърчелебийско господарува 0“, въ Рупчосъ 2°, 
а въ Чепино „6 -- широко о“. 

Подъ назвука, съ който само се изговарять двоегласковит 
отмБници на юсове и ерове въ родопското нарбчие, тия двоегласки 
се чувствуватъ въ сричкитВ, що образуватъ, като подъ двояка сила 
на издиховия напоръ. При изговора на оё напорътъ се степенува така, 
че единъ моментъ назвукътъ съ пф-голбма сила пада върху първия 
съставникъ, а стБдъ това съ пб-малка сила минува и надъ втория 
<ъставникъ. Ожщото става и съ 01, дБто ековата сила на а е пб- 
слаба, отколкото на с въ 04. Гия двоегласки, както и за въ срич- 
китБ на родопски думи се изговарятъ затуй съ два върха, единъ 
скщински и други боченъ; тБ образуватъ срички двоевърхи, 
за които се употрвбя бБлЬгъь : ои, за. Сжщинскиять върхъ въ 
двоегласкитВ фа и за стои слЪдъ бочния, сир. обратно на положе- 
нието му въ 04, оа и за; така е и въ Уо произл зло отъ °0. Ако 
вникне човВкъ и въ назвучния изговоръ на дългата чепинска от- 
мвница о, ще схване и тамъ двата напорови върха, поради което 
и се показватъ вм сто нея въ думитв звукове оа. Може би тая 
двоевърхость на о покрай неговата дългота ще трба да се прЪц- 
полага още подъ гуглата, съ която Верковичъ, Шишковъ и Калина 
сж го означавали (0); а понеже такава гугла надъ букви се упо- 
трВбя за означение на извВстенъ тонически назвукъ, чепинското 
двоевърхо о трЪба да се бЪлЪжи съ 0. 
| Фонетиката установява, че дълги самогласки се ц Епятъ подъ 
влияние на назвука (който у тВхъ често бива двоевърхъ) въ двое- 
гласви (У1етегв», $ 583). Това изказа пръвъ за родопския особитъ 
звукъ 04 А. Калина (Ѕіџдуа, 354). Посл и Облакъ, Милетичъ, 
Цоневъ изповВдаха, че потеклото на родопската назвучна отмЪница 
о лежи въ една дълга самогласка. Какъ е звучала тая самогласка, 
родоначалница на всВка особита родопска отмБница, може да се 
опрЪдБли отъ наблюдения фонетични и исторични. Ние н маме 
нито доста, нито добри документални извори, по които да просл - 
димъ истинския развой на българския езикъ, на българскитБ говори, 
особито за постВднитБ четири-петь вБка. Нам%ренит% за това врЪме 
писмени паметници, понеже сж дБло на лица книжатни, научили 
писменото изкуство главно по черковно-славбнски и гръцки книги, 
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чъртаятъ не живъ, простолюденъ говоръ на писачитЪ, но тВхънъ 
малко-много изкуственъ езикъ, откъмъ звуковетЬ си пристойно за- 
критъ съ условното писмено труфило. Въ записа отъ ХҮП. в. на 
попъ Методия отъ чепинското село Корово (С. Захаревъ, Геогр.- 
ист.-стат. опис. на Т.-Пазарджишкж-тж кааза 1870, стр. 67-8) 
едвамъ могла да се промъкне думицата рӧжа, която да ни напомни 
днешната тамъ отмБница 0; въ много други дума, двто сжщо би 
трВбало да личи съгласно съ днешния, па завърно и тогашенъ 
говоръ, та е изписана съ букви, съотвБтни на единъ „внижатенъ“ 
езикъ. Да бъхме намврили прЪписа отъ 1859 г. на ахърчелебий- 
ското попъ-Киряково „дамашкино“ единъ вЪкъ пб-късно и да н- 
махме дотогава други непосрБдни изучвания на родопскитБ говори, 
ние не ще можехме никога досЪти, че подъ неговитв гръцки означения 
о, М, в се е криелъ по опрЪдвлени м ста вече въ ХІХ. вВвъ она особить. 
родопски звукъ 04 (въ твърди и въ меки срички), който посочи подъ тЁхъ 
ахърчелебиецътъ Х. Константиновъ (СНУ 1. 140). Така и за много 
особитости на български говори и езикъ отъ стари вВкове ние ще 
да имаме днесъ, облегнати само върху писмени паметници, много 
невърни миВния. Пронивливото изучване на живата българска рЪзь 
у простолюдието е призовано да ни развЪщае истината за езика 
на стари писмени извори и да зам сти поне отъ малко-малко 
такива, каквито ни липсуватъ за дадени вЪкове и езиковни области. 


